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Before the Beginning of the Final Year 
Kikuo Maekawa (Program supervisor. National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
１．本年度の活動概観 


















































回 International Conference on the Computer Processing of Oriental Languages では私
が KOTONOHA 計画と BCCWJ の設計について keynote speech を行ったことも付記して
おきたいと思います。 
最後に BCCWJ の検索デモンストレーションサイト（http://www.kotonoha.gr.jp/demo/）
に触れます。このサイトの利用者数（セッション数）は昨年 10 月 21 日には 66,611 件でし
たが本年 2 月 21 日には 81,395 件に達しました。年に換算すれば 4.4 万セッションの利用

















電子化辞書班 UniDic (短単位 DB,XML 形式） 
日本語学班 コーパス日本語学ガイドブック CD-ROM 改訂版 































































































浅原 正幸、岩立 将和、松本 裕治
UniDic汎用後処理ツールの設計と実装
▲
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語の平均使用度数に現れるテキストの特徴 
山崎 誠（データ班班長：国立国語研究所 言語資源研究系）† 
 
Textual Characteristics as Seen in Mean Word Frequency 















のほうが TTR（type/token ratio）として知られつつある1（石川 2008）。 
 
３．使用するデータ 
本発表で使用するデータは、国語研究所が 2006 年度から 5 年計画で構築している『現代




・生産実態（出版）SC の書籍[PB] ：8485 サンプル 
・流通実態（図書館）SC の書籍[LB] ：10,073 サンプル 
・生産実態（出版）SC の雑誌[PM] ：884 サンプル 
・生産実態（出版）SC の新聞[PN] ：833 サンプル 
・非母集団（特定目的）SC の白書[OW] ：1,500 サンプル 
本発表で使用するデータは、1サンプルが 1,000 字に統一された固定長のサンプルである。
この 1,000 字には句読点・空白は含まない。1 サンプルが 1,000 字で固定しているため、サ
                                                        
† yamazaki@ninjal.ac.jp 












表 1 データの概要・延べ語数 
表 2 データの概要・異なり語数 
  最小値 第 1 四分位 中央値 平均値 第 3 四分位 最大値 
書籍（生産実態） 83  212 234 233.3 235  379  
書籍（流通実態） 56  221 241 240.4 260  383  
雑誌 143  233 254 252.9 274  336  
新聞 195  261 275 275.3 289  343  
白書 77  199 217 215.4 234  302  
 
４. n/k データの値の分布 
図 1～図 5 に使用した各データの n/k 値の分布状況を示す。 
図 1 書籍（生産実態）の n/k 値の分布    図 2 書籍（流通実態）の n/k 値の分布 
                                                        
2 本発表で計測に用いた語は「短単位」である。この単位は 1 単位当たり平均 1.7 字という経験値があるた
め、サンプルの先頭あるいは末尾でランダムに文字列が分断された場合、約 1/2 の確率で本来の単位境界
と一致せず、誤解析となるがその与える影響は無視できると考える。 
  最小値 第 1 四分位 中央値 平均値 第 3 四分位 最大値 
書籍（生産実態） 393  582 606 603.4 628  789  
書籍（流通実態） 352  585 606 605.0 627  828  
雑誌 396  549 585 577.1 611  757  
新聞 489  590 610 608.9 628  725  




















図 5 白書の n/k 値の分布 
 
図 1～5 から、書籍(PB・LB)サンプルの n/k 値はほとんどがほぼ 2～3 の間に収まってい










35 回登場する。2 番目に n/k 値が高かったのは PB56_00061（『朝日自動車』、BJ エディター
ズ発行；星雲社発売）の 8.99 であった。このサンプルの該当個所は、「朝日３０３７（日野
ＫＫ‐ＲＸ４ＪＦＥＡ） （６７）」などのバスの型式が 53 回続くというものである。上
記 2 つのサンプルは通常の文章というよりも一覧表ないしはリストのようなものである。







記号の羅列で、動詞が現れない。PB56_00061 は、今回調査した中では、唯一動詞が 1 回も
現れなかったサンプルである。表 2-1～2-5 に書籍（PB・LB）、雑誌、新聞、白書で n/k 値の
高いサンプルを挙げた。それぞれのジャンルにより n/k 値の分布が異なるため、書籍は n/k
値 5 以上、雑誌は 4 以上、新聞は 3 以上、白書は 6 以上を挙げた。 
表 2-1 n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（書籍（PB） 
n/k 値 サンプル ID NDC 出典名 著編者 出版者 文章の特徴










6.11 PB15_00290 5 技術・工学 
ガス事業関係法令研修テキスト 平成 13
年版 
日本ガス協会   規約・条文 
6.02 PB43_00651 3 社会科学 国際課税の基礎知識 川田剛 税務経理協会 規約・条文 







5.84 PB22_00186 2 歴史 
大阪河内の近代 東大阪・松原・富田林
の変貌 
大谷渡 東方出版 数量記述 






5.73 PB53_00080 3 社会科学 
居住用財産譲渡・買換えの税務 特例の
上手な活用法 平成 17 年版 
菅原恒夫 大蔵財務協会 規約・条文 
5.64 PB5n_00108 分類なし 
5 日で学ぶ Jw＿cad 4 手塚貴晴+手塚由
比の｢屋根の家｣を描く 
Obra Club エクスナレッジ 操作マニュアル




















5.13 PB13_00063 3 社会科学 国際租税法 本庄資 大蔵財務協会 規約・条文 
5.10 PB54_00138 4 自然科学 
カルキング J 入門 計算できる数式エディ
タ 
広畑育生 工学社 操作マニュアル




表 2-2 n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（書籍（LB）） 
n/k 値 サンプル ID NDC 出典名 著編者 出版者 文章の特徴
14.79 LBf8_00005 8 言語 標準広東語同音字表 千島英一 東方書店 箇条書き・リスト
5.41 LBj3_00103 3 社会科学 
ことわざに表れた性差別 男と女のことわ
ざ事典 
渡辺友左 南雲堂 数量記述 
5.31 LBs3_00186 3 社会科学 行政法がわかった 長野秀幸，川崎政司 法学書院 規約・条文 
5.09 LBn0_00002 0 総記 











表 2-3 n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（雑誌） 
n/k 値 サンプル ID 出典名 著編者 出版者 文章の特徴 
4.35 PM52_00012 
芸術新潮  2005年9月号（第56
巻第 9 号、通巻 669 号） 
  新潮社 リスト・数量記述 
 
表 2-4 n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（新聞） 
n/k 値 サンプル ID 出典名 著編者 出版者 文章の特徴 
3.16 PN1e_00006 北海道新聞 朝刊 2001/11/3   北海道新聞社 数量記述 
3.15 PN3f_00006 中日新聞 朝刊 2003/7/27   中日新聞社 ですます体 
3.11 PN2a_00025 朝日新聞 夕刊 2002/5/8   朝日新聞 ですます体 
 
表 2-5 n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（白書） 
n/k 値 サンプル ID 出典名 著編者 出版者 文章の特徴 
9.68 OW2X_00221 地方財政白書 昭和 59 年版 自治省 大蔵省印刷局 定型反復・数量記述 
7.86 OW3X_00192 青少年白書 平成元年版 総務庁青少年対策本部 大蔵省印刷局 定型反復・数量記述 
6.83OW1X_00631 地方財政白書 昭和 54 年版 自治省 大蔵省印刷局 定型反復・数量記述 
6.50 OW4X_00146 青少年白書 平成 4 年版 総務庁青少年対策本部 大蔵省印刷局 数量記述 
6.30 OW4X_00245 通信白書 平成 5 年版 郵政省 大蔵省印刷局 数量記述 
6.12 OW4X_00169 通商白書 平成 3 年版（各論） 通商産業省 大蔵省印刷局 数量記述 


































































（OW2X_00221（『地方財政白書 昭和 59 年版』、自治省、大蔵省印刷局発行）より引用） 
上記に引用した 2 つの段落は数字の部分を除いてほとんど同じ表現の繰り返しになってい
る。このような段落がさらに 3 つ続いているため、全体での n/k 値が高くなったものであ
る。白書に特徴的なのは、このような定型表現の繰り返しと数量記述とがともに使われる
場合が多いことである。 
                                                        
4 料理のレシピを記述したサンプルで n/k 値が最高だったのは、PB35_00224（『手軽においしく豆腐料理


























４.２ n/k 値の低いサンプル 
 表 3-1～3-4 に n/k 値の低いサンプルを挙げた。それぞれのジャンルにより n/k 値の分布が
異なるため、書籍は(PB)は、1.6 未満、書籍(LB)及び雑誌は 1.7 未満、新聞は 1.8 未満、白書
は 2.1 未満である。調査したデータの中で n/k 値のもっとも低かったのは、PB17_00159（『淡
路人形浄瑠璃 伝統芸能 国宝重要文化財等保存事業』、三原町教育委員会）である。該当
箇所は、用語集の部分が当たっており、「サコノシロ―豆腐」などの業界用語とその対訳と
のリストになっている。PB18_00010 及び LBj8_00006 も同様に語彙リストのサンプルであ











表 3-1  n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（書籍（PB・LB） 
表 3-2  n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（雑誌） 
n/k 値 サンプル ID 出典名 著編者 出版者 文章のタイプ 
1.5771PM31_00229 
Ｗｅｅｋｌｙぴあ  2003 年 1 月 27 日号
（第 32 巻第 4 号、通巻 986 号） 
  ぴあ 複数記事・リスト 
1.6296PM11_00376 
ｍａｒｉｅ ｃｌａｉｒｅ Ｊａｐｏｎ  2001 年 7
月号（第 3 巻第 7 号、通巻 26 号）
  角川書店 リスト 
1.6824PM31_00223 
女性自身  2003 年 5 月 27 日号（第
46 巻第 20 号、2118 号） 
  光文社 複数記事 
表 3-3  n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（新聞） 
n/k 値 サンプル ID 出典名 著編者 出版者 文章のタイプ 
1.7121PN1d_00006 産経新聞 朝刊 2001/7/8   産業経済新聞社 複数記事・箇条書き 
1.7267PN4l_00004 中国新聞 朝刊 2004/7/14   中国新聞社 TV 番組欄 
1.7383PN1d_00014 産経新聞 朝刊 2001/1/6   産業経済新聞社 TV 番組欄 
1.7468PN2g_00022 西日本新聞 朝刊 2002/10/3   西日本新聞社 複数記事 
n/k 値 サンプル ID NDC 出典名 著編者 出版者 文章のタイプ 
1.5198PB17_00159 7 芸術・美術 
淡路人形浄瑠璃 伝統芸能 国
宝重要文化財等保存事業 
  三原町教育委員会 リスト 
1.5771PB18_00010 8 言語 漢字・仮名・記号テキスト 佐々木光朗 共同文化社(発売) リスト 
1.5906PB2n_00001 分類なし 日本を伝える 梅澤実（監修） 学習研究社 リスト 
1.6018LBe2_00037 2 歴史 昭和家庭史年表 1926～1989 家庭総合研究会 河出書房新社 リスト 




三省堂編修所 三省堂 リスト 
1.6814LBo2_00009 2 歴史 1946-1999 売れたものアルバム Media View 東京書籍 リスト 
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表 3-4  n/k 値の高いサンプルと文章のタイプ（白書） 

































防衛庁 ぎょうせい 複数記事 
 
５．n/k 値と度数分布 





水谷(1975)では、天気予報の記事（複数）を調べたが使用度数 1 の語が 8 語、使用度数 2 の
語が 5 語であり、特殊な分布ながら使用度数 2 の語が使用度数 1 の語を上回ることはなか
ったと述べている。中野(1976)では、「散文においても、同じことを繰り返し述べる文章や
一つの話題についてくわしく述べる文章では，L 字型分布をくずさないまでも，度数 2 の割
合が高くなる．」と述べている（中野 1976:28-29）。本発表で調査したサンプルにおいても使
用度数 2 が使用度数 1 を上回るものがいくつか発見された。 
表 4 は、使用度数 2 の語の異なりに対する使用度数 1 の語の異なりに対する割合の分布




また表 5 に使用度数 1 の語の異なりが当該サンプルの異なりに対する割合の分布を示した。 
一般的に、使用度数 1 の語は語彙量のうち半分以上を占めることが知られている。表 5 
表 4 k(2)/k(1)5の分布 
  最小値 第 1 四分位数 中央値 平均値 第 3 四分位数 最大値 
書籍(生産実態) 0.075  0.180 0.220 0.235 0.271  3.077  
書籍(流通実態) 0.063  0.173 0.207 0.217 0.250  1.122  
雑誌 0.072  0.173 0.210 0.215 0.247  0.528  
新聞 0.102  0.181 0.215 0.220 0.255  0.445  
白書 0.141  0.250 0.300 0.325 0.363  6.200  
                                                        
5 k(n)は、使用度数 n の語の異なり語数を表す。 
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表 5 k(1)/k の分布 
  最小値 第 1 四分位数 中央値 平均値 第 3 四分位数 最大値 
書籍(生産実態) 0.140 0.608 0.660 0.649 0.703 0.849 
書籍(流通実態) 0.268 0.631 0.675 0.668 0.713 0.841 
雑誌 0.408 0.642 0.682 0.679 0.720 0.825 
新聞 0.511 0.649 0.683 0.684 0.722 0.813 
白書 0.046 0.510 0.562 0.550 0.606 0.754 
からもその傾向は見てとれるが、書籍と白書については最長値が小さく、使用度数 1 の語
の占める割合がかなり低いサンプルが存在することが分かる。これは表 4 で、k(2)/k(1)最大
値が 1 を超えるサンプルが存在することと符合する。 
 表 6 に k(2)/k(1)の値が 1 を超えるサンプルを挙げた。併せて n/k 値と k(1)/k の値も示した
が、これらのサンプルは n/k 値も各ジャンルの平均よりもかなり高いことが分かる。また、
通常は語彙量のうちもっとも大きな部分を占める使用度数 1 の語が少ないということは、
異なり語数全体に占める使用度数 1 の語の割合も低いことが予想される。表 6 の k(1)/k を見
ると、すべて 0.3 以下であり、こちらも各ジャンルの平均（PB：0.65、LB：0.67、OW：0.55）
よりもかなり低くなっている。しかし、逆に n/k 値が高ければかならずしも L 字型分布から
外れるわけではない、先に「数量記述」の例として挙げた PB22_00186（『大阪河内の近代 東
大阪・松原・富田林の変貌』、大谷渡、東方出版）では、k(2)/k(1)は 0.28、k(1)/k は 0.45 で
ある。また、「定型反復・数量記述」の例として挙げた OW2X_00221（『地方財政白書 昭
和 59 年版』、自治省、大蔵省印刷局発行）も、k(2)/k(1)は 0.47、k(1)/k は 0.25 である。 
表 6 L 字型分布から外れるサンプル 
  k(2)/k(1) n/k 値 k(1)/k 
PB25_00183 3.08 5.99 0.14 
PB13_00063 1.68 5.13 0.20 
PB43_00005 1.20 4.74 0.20 
PB5n_00052 1.11 4.39 0.27 
PB43_00651 1.06 6.02 0.16 
PB35_00224 1.03 4.21 0.27 
LBq0_00021 1.12 3.85 0.30 
OW1X_00631 6.20 6.83 0.05 
OW4X_00146 2.42 6.50 0.10 
OW3X_00192 1.27 7.86 0.15 
 
６．n/k 値と書籍のジャンル 
 表 2-1、2-2 の書籍のサンプルのジャンル(NDC)を見ると、偏りがあることに気づく。
BCCWJ の書籍は NDC をもとにランダムサンプリングされているため、任意に抽出した部
分も母集団の NDC の構成比をそのまま表していることが期待される。図 6、図 7 はそれぞ









































図 6 n/k 値が 4 以上のジャンル（書籍(PB)）  図 7 n/k 値が 4 以上のジャンル（書籍(LB)） 
 
７．おわりに 
 本発表では n/k 値の多寡とテキストの持つ特徴との関係について概観した。本発表で主張



































Annotations of Dependency and Coordinate Structure  
for the BCCWJ Core Data 
Masayuki ASAHARA  (Nara Institute of Science and Technology) 
Masakazu IWATATE  (Nara Institute of Science and Technology) 
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Post Processing Tool in the UniDic Framework 
Atsushi Yamada (Research Div., ASTEM RI/Kyoto) 





































る音変化処理ツール ChaOne では、ChaSen 版形態素解析辞書中に、ある語が取り得るすべ
ての発音形を併記方式で記述し、やはり辞書中に記述された語頭変化型・変化形・変化結
合型、語末変化型・変化形・変化結合型の情報を用いて発音形を選択するという処理を行



















細分類、品詞、活用型、活用形の 8 つが基本 8 属性となり、辞書中のエントリはこれら 8
属性によって一意に定まる。このため、後処理ツールの入出力形式は、1 行 1 短単位で、基
































本 ホン ホン 本 * 接尾辞-名詞的-助数詞 * * 
という基本 8 属性を得る。 





























































・dicdb:  # SQLite3 で作成した辞書ファイル（複数 db の指定可） 
・model:  # CRF++で学習したモデルファイル  
・table:  # SQLite3 のテーブル名 
・target:  # 選択対象の属性名 
・condition:  # 選択条件（==, !=, and,  or が使用可） 
・range:   # 選択時の適用範囲 (preRange,  postRange) 




・input:  # 入力フォーマットを表す属性列 
・uniq:  # 基本 8 属性列 
・sql:  # input のうち辞書検索に用いる属性列 
・where:  # 辞書検索を行う際の追加の where 条件 
・crf:  # CRF++適用フォーマットを表す属性列 
・unk:  # range!=0 の要素に対して検索結果が空の場合に代わりに出力する属性列 
・bos:  # 文の先頭以前の要素に対して出力する属性列 






(1) 入力行を中心に[range]の範囲内の各行について、[sql]に基づき SQL 文を
作成し、[dicdb]の[table]を検索する。  
(2) 検索結果から、[crf]に基づき併記形式の CRF 適用フォーマットを作成
する。 
[crf]に[target]が含まれていれば、[target]の値によるソートを行う。  









(1) 入力行を中心に[range]の範囲内の各行について、[sql]に基づき SQL 文を
作成し、[dicdb]の[table]を検索する。  



































































日本語学のための言語資源: 形態素解析用電子化辞書の開発とその応用. 日本語科学、 
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山田篤. (2007). 数字列への読み付与---NumTrans と ChaOne---. 特定領域研究「日本語コーパ
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中村純平・伝康晴. (2008). 形態素解析誤りの多い助詞・助動詞の再解析.言語処理学会第 14





 “Parallel” Corpus of Junior High School Textbook of History 














































  701 日本書籍『わたしたちの中学社会 歴史的分野』(95,894B) 
702 東京書籍『新しい社会 歴史』(78,071B) 
703 大阪書籍『中学社会 歴史的分野』(110,268B) 
704 教育出版『中学社会 歴史 未来をみつめて』(97,046B) 
705 清水書院『新 中学校 歴史 日本の歴史と世界』(76,284B) 
706 帝国書院『社会科 中学生の歴史 日本の歩みと世界の動き』(81,409B) 
707 日本文教出版『中学生の社会科・歴史 日本の歩みと世界』(82,578B) 
















708 701 702 703 704 705 706 707 
朝鮮半島と日本
の安全保障 








































日露戦争 日露戦争 日露戦争 日露開戦と戦局
の推移 








と満州経営 ポーツマス条約 日露戦争 日露戦争 ポーツマス条約
勝利の代償     日露戦争 帝国主義と日本
の植民地支配 
ポーツマス条約
日露協約     日本の植民地支配   



































































中国の排日運動 満州事変と連盟脱退 満州事変 
統一を進める中
国 中国革命の進展 中国のうごき  日本の生命線 
協調外交の行き
詰まり 
       
事変前夜の満州 満州事変と連盟
脱退 
























































































本の敗戦 戦局の悪化 戦争の拡大 



































































































10 一方、清は、東アジアの情勢を別の見方でとらえていた。  
11 1879（明治 12）年、長い間、清にも朝貢してきた琉球が沖縄県となり、日本の領土に組み込
まれたことは、清朝にとって大きな衝撃だった。  





15 日本は、朝鮮の開国後、その近代化を助けるべく軍制改革を援助した。  
16 朝鮮が外国の支配に服さない自衛力のある近代国家になることは、日本の安全にとっても重
要だった。  
17 ところが、1882 年、軍制改革に取り残された一部朝鮮軍人の暴動が発生した（壬午事変）。 






2 左上の図は、イギリスの新聞が、1910 年に発表した「王国の国勢比較図」である。 
3 大小にえがかれる王室の肖像と、人口や領土を示す円の大きさから、この時代の列強の国力
を知ることができる。  
4 中央が力を誇示するイギリス。  
5 左下が幼い皇帝の中国。  
























5 1894 年（明治 27）年、東学を信じる人々が農民と結び、外国勢力の追放と政治改革をめざし
て兵をあげました（甲午農民戦争）。 
704 3 朝鮮国内では、専制的支配や外国勢力に反対する動きが高まり、1894 年、南部の地域で、東
学を信仰する農民を中心とする反乱が起こった。（甲午農民戦争） 






















見出し 表現 708 701 702 703 704 705 706 707 





































































































































































































































































































 総督をおいて   
























































                                                  
1 同様に、701 のみ 204 語、702 のみ 168 語、703 のみ 205 語、704 のみ 225 語、705 の











































テクストの形態的な特徴を記述するための 10 個の設問（Fairclough 2001） 
Ａ．語彙 
１．単語はどのような経験的価値を持っているか？ 
  (1)どのような分析体系に基づいているか？ 
  (2)イデオロギー上異論が唱えられている単語があるか？ 
  (3)言いかえや繰り返しがあるか？ 
  (4)単語間にどのようなイデオロギー上重要な意味関係（同義性、包摂関係、反意性）があるか？
２．単語はどのような関係的価値を持っているか？ 
  (1)婉曲語法的表現があるか？ 





  (1)どのようなタイプのプロセスや関与者が支配的か？ 
  (2)動作主は、はっきりしていないのか？ 
  (3)プロセスは見た目の通りなのか？ 
  (4)名詞化が使用されているか？ 
  (5)文は能動態か受動態か？ 
  (6)文は肯定文か否定文か？ 
６．文法的諸特徴はどのような関係的価値を持っているか？ 
  (1)どのような叙法（叙述法、文法的疑問法、命令法）が用いられているか？ 
  (2)関係的モダリティの重要な特徴があるか？ 









































小椋 秀樹、小木曽 智信、小磯 花絵、原 裕、宮内 佐夜香
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における長単位解析の進捗状況
▲
冨士池 優美、小椋 秀樹、小西 光、小木曽 智信、小磯 花絵、内元 清貴、小澤 俊介
タグ付きコーパス管理ツール「茶器（ChaKi.NET）」
▲
松本 裕治、浅原 正幸、岩立 将和、森田 敏生
SLÂT 2.0 ―アノテーション作業の管理と新しいインタフェース―
▲
徳永 健伸、Dain Kaplan、飯田 龍
Cradle: An Extendable Lexicon Annotation and Management System
▲
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『現代日本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (4)
—コーパスの設計とサンプリングの実際—
丸山 岳彦 （データ班分担者：国立国語研究所 言語資源研究系）†
山崎 誠 （データ班班長：　国立国語研究所 言語資源研究系）
柏野 和佳子 （データ班分担者：国立国語研究所 言語資源研究系）
佐野 大樹 （データ班分担者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
秋元 祐哉 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
稲益 佐知子 （データ班協力者：マンパワー・ジャパン株式会社）
田中 弥生 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
大矢内 夢子 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
Outline of Sampling Method in the Balanced Corpus of
Contemporary Written Japanese (4) :
Corpus Design and the Result of Sampling
Takehiko Maruyama (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Wakako Kashino (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Motoki Sano (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Masaki Akimoto (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Sachiko Inamasu (Manpower Japan)
Yayoi Tanaka (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Yumeko Oyauchi (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
1 導入
2006 年度に『現代日本語書き言葉均衡コーパス（Balanced Corpus of Contemporary Written
Japanese; 以下BCCWJと記す）』の構築が開始されてから、4年が経過した。この間、我々のグルー
プ（サンプリングサブグループ）では、BCCWJを構成する 3つのサブコーパス（以下 SCと記す）













2 「出版 SC」「図書館 SC」の設計と取得サンプル数
初めに、「出版 SC」「図書館 SC」の設計と取得サンプル数について確認しておく1 。
出版 SCは、書き言葉の生産力という側面に着目する SCである。2001年から 2005年の間に国内
で出版された全ての書籍・雑誌・新聞に含まれる文字の総体を母集団として、ランダムサンプリング
によって得られる約 3,500万語分のデータを収める。一方、図書館 SCは、書き言葉の流通・流布の





取り出す「可変長サンプル」の 2種類である。取得量は、出版 SC全体で 1,000万語分の固定長サン
プルを取得することとした。「1.7文字=1語」と換算すると、1,000万語の取得に必要なのは、1,000
文字の固定長サンプルが 17,000サンプルである。各層のサンプル構成比は、推計総文字数の比を比




表 1: 出版 SCの母集団と取得サンプル数
層 推計総文字数 構成比 S数
書 0.総記 1,636,414,548 2.50% 425
籍 1.哲学 2,597,610,813 3.97% 674
2.歴史 4,301,204,340 6.57% 1,117
3.社会科学 12,408,321,943 18.95% 3,222
4.自然科学 5,069,594,034 7.74% 1,316
5.技術工学 4,615,929,967 7.05% 1,199
6.産業 2,196,387,437 3.35% 570
7.芸術 3,258,432,447 4.98% 846
8.言語 888,800,128 1.36% 231
9.文学 9,341,275,486 14.27% 2,426
n.記録なし 2,225,954,208 3.40% 578
書籍 小計 48,539,925,351 74.14% 12,604
雑 1.総合 7,421,447,806 11.34% 1,927
誌 2.教育 877,875,592 1.34% 228
3.政治 456,459,405 0.70% 119
4.産業 110,640,958 0.17% 29
5.工業 1,468,293,360 2.24% 381
6.厚生 180,964,513 0.28% 47
雑誌 小計 10,515,681,634 16.06% 2,730
新 全国紙 2,417,622,461 3.69% 628
聞 ブロック紙 1,296,592,154 1.98% 337
地方紙 2,701,855,499 4.13% 702
新聞 小計 6,416,070,114 9.80% 1,666
合計 65,471,677,099 74.14% 17,000
表 2: 図書館 SCの母集団と取得サンプル数
層 推計総文字数 構成比 S数
0. 総記 1,003,528,880 2.01% 264
1. 哲学 2,343,849,711 4.90% 617
2. 歴史 5,010,749,621 10.47% 1,319
3. 社会科学 8,946,058,392 18.69% 2,355
4. 自然科学 3,028,276,363 6.33% 797
5. 技術工学 3,149,144,051 6.58% 829
6. 産業 1,690,150,481 3.53% 445
7. 芸術 4,057,291,256 8.47% 1,068
8. 言語 956,625,910 2.00% 252
9. 文学 15,485,091,056 32.34% 4,077
n. 記録なし 2,206,890,351 4.61% 581
合計 47,877,656,072 100% 12,604
表 3: 可変長サンプル全体の取得語数
層 S数 可変長合計
出版 SC 書籍 12,604 28,915,059語
出版 SC 雑誌 2,730 4,817,647語
出版 SC 新聞 1,666 980,000語
図書館 SC 書籍 12,604 28,915,059語
さらに、可変長サンプルの平均文字数を、書籍 3,900文字、雑誌 3,000文字、新聞 1,000文字と試
算した。ここから、可変長サンプル全体で取得される語数を表 3のように見積もった。























先順位の上位 20,000位まで、図書館 SCでは上位 15,000位までのサンプルについて、あらかじめサ
ンプル台帳を準備し、この範囲の中で順不同でサンプリングを実施していくことにした。同一の書籍
から複数のサンプルが取得されることもあるため、出版 SCで 20,000位までのサンプルを含む冊数












































年 11月から 2009年 10月であった。これらの入手先と冊数の一覧を、表 4、5に示す。































































































































































ンプルの平均文字数は、書籍で平均 4,534文字、雑誌で平均 3,873文字、新聞で平均 980文字となる















出版 SC・図書館 SCのサンプリング作業は、2006年 11月より開始し、2010年 2月の時点におい























2 図書館 SCの書籍は、設計段階では日本十進分類法（NDC）の 11分類と発行年の 20分類で合計 220層に層別したが、
個別の層が小さくなりすぎるため、ここでは発行年を 5 年刻みにした 44 層で達成率を計算してある。
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図 2: 図書館 SC 書籍： 44層の達成率
図 3: 出版 SC 雑誌： 30層の達成率


















法 —現代日本語書き言葉の文字数調査—. 特定領域研究「日本語コーパス」平成 18年度研究成果
報告書 (JC-D-06-02) 特定領域研究「日本語コーパス」データ班.
丸山岳彦、秋元祐哉. (2008). 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプル構成比の算出






書き言葉均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (2) —流通実態サブコーパスの設計—. 特定








Evaluation in Japanese Blogs:
An Interpretation from a Perspective of Appraisal Theory




























アプレイザル理論は、選択体系機能言語学 (Systemic Functional Linguisics)の枠組みを基に提案
された1。Martin and White (2005)らを中心に構築されたもので、Martin (2000)は、appraisalを
以下のように定義している。
† toki.sano@ninjal.ac.jp
1 選択体系機能言語学については、(Halliday 1978, Halliday & Matthiessen 2004, Matthiessen 1995) を参照。
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The term appraisal will be used here for the semantic resources used to negotiate emotions,








Ravelli & Ellis 2004, Whitelaw, Garg, & Argamon 2005)。しかしながら、この理論を日本語に適用
した事例はまだ少なく、新聞やコミュニティQ&Aなど限られたテクストタイプにしか適用されてい
ない (White & Sano 2006, Sano 2006, 2008, Thomson, Fukui, & White 2008, 関, 神門, 稲垣,栗山













表 1: 「大カテゴリ」ごとの総語数及び 1記事あたりの平均語数
カテゴリ ID 大カテゴリ 記事数 総語数 平均語数
OY01 ビジネスと経済 20 10,306 515.30
OY03 生活と文化 20 6,056 302.80
OY04 エンターテインメント 20 8,395 419.75
OY06 政治 20 12,932 646.60
OY07 健康と医学 20 5,124 256.20
OY08 学校と教育 20 4,668 233.40
OY09 科学 20 7,491 374.55
OY13 芸術と人文 20 6,918 345.90








































































大カテゴリ 総語数 評価表現数 1,000語あたりの出現頻度
科学 7,491 32 4.27
ビジネスと経済 10,306 136 13.20
芸術と人文 6,918 123 17.78
政治 12,932 248 19.18
エンターテインメント 8,395 162 19.30
健康と医学 5,124 100 19.52
学校と教育 4,668 103 22.07
生活と文化 6,056 137 22.62
















affect(AFF) judgement(JUD) appreciation(APP) 不明 総計
大カテ 対象 ins pro fla aff ins pro fla aff ins pro fla aff
ビズ Sub 3 6 3 1 3 14 2 5 37
Act 11 2 6 3 14 2 4 42
Phe 7 1 4 1 1 30 2 6 2 54
不明 1 1 1 3
生・文 Sub 5 6 1 4 3 7 1 27
Act 3 1 2 6 13 2 1 28
Phe 7 3 2 1 53 2 7 5 80
不明 2 2
エンタ Sub 3 2 5 2 2 4 1 19
Act 14 1 3 2 6 1 19 6 52
Phe 18 1 4 1 1 1 46 2 5 4 1 84
不明 6 1 7
政治 Sub 7 19 3 5 7 7 2 3 53
Act 24 1 2 1 15 10 6 5 23 2 10 99
Phe 28 1 11 4 2 37 2 8 93
不明 3 3
健・医 Sub 3 1 1 4 1 5 1 16
Act 13 1 4 1 16 1 36
Phe 5 1 1 2 1 25 3 4 5 47
不明 1 1
学・教 Sub 9 7 1 8 4 1 2 32
Act 14 1 2 2 4 2 12 2 39
Phe 3 1 3 1 2 10 1 1 5 27
不明 2 3 5
科学 Sub 2 2 4
Act 4 2 6
Phe 2 4 13 1 2 22
芸・人 Sub 8 1 7 2 1 3 22
Act 12 1 2 1 2 1 15 3 5 42
Phe 15 1 1 3 1 1 23 2 7 2 56
不明 1 1 1 3




























大カテゴリ 出現頻度の多少 評価対象 評価基準 表現ストラテジー
生活と文化 8 事象 反応・構成・価値 直接評価
科学 1
政治 4 主体 規範・世評 駆り立て
学校と教育 7 行為 感情 事実提供
健康と医学 6 事象 反応・構成・価値 直接評価
エンターテインメント 5 行為 感情
芸術と人文 3
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Discourse Function and Structure of Q&A Community: 
Analysis of “Yahoo! Chiebukuro” 
































報提供〉〈注目表示〉〈情報要求〉の 3 機能が多く見られたと述べている。 
小沼(2003)は、新聞の医療相談の返答部分ではすぐに回答を示さず前置きをおいているこ




















「質問」と「回答」（ベストアンサー）の組を 1 サンプルとする 45,725 サンプルが収録され
ている。このうち形態素解析結果を人手で修正し、解析精度 99％以上にした「コアデータ」









エンターテインメントと趣味 115 25 
インターネット、PC と家電 93 20 
ビジネス、経済とお金 41 9 
職業とキャリア 30 6 
ニュース、政治、国際情勢 37 8 
スポーツ、アウトドア、車 72 15 
暮らしと生活ガイド 88 19 
健康、美容とファッション 148 32 
子育てと学校 51 11 
マナー、冠婚葬祭 25 5 
教養と学問、サイエンス 72 15 
地域、旅行、お出かけ 30 6 
Yahoo! JAPAN 112 24 
その他 24 5 






持つ節を move とし、人手で認定作業を行った。例えば、(1)では、a.と b.に述部があり、そ
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れぞれ move と認定される。 
 
(1) a.キッチン泡ハイターに普通の漂白剤を詰め替えても b.問題ないでしょう
か？                                                 （OC08_01481Q）3 
 
３.２.２. 談話機能の特定 
move の認定後、各 move について談話機能を特定した。能田(1996)、鈴木(2002、2003)が
基準としたザトラウスキー(1993)の発話機能と、佐野(2010)のメッセージの種類の認定を参
考にして、表２に示す 11 種類から談話機能を選択した 4。前述の(1)の a.のように主節の状
況（時間・場所・原因・結果等）や主題を説明している従属節は主節に従属するものと考
え、単独では談話機能を付与しなかった 5。なお、談話機能の中の注目表示については、ザ
トラウスキー(1993)同様に、表３に示す 11 種類の下位分類を設けた。 
 















ここで談話機能の例をあげる。(2)の「質問」の a.は〈情報要求〉で、 (2)の「回答」の a. 
b.は〈情報提供〉と特定される。また、(3)の d.は〈意志表示〉である。 
 
(2) 質問： a.「外資系」というのは、どのようなものをいうのでしょうか？ b.よろ 
 しくお願いいたします。 
回答： a.例えば、ある国の事業に投資される外国・外国人および外国系企業の 
 資本。b.外国資本が入った会社等です。               （OC03_01064） 
 
(3) a.一番妊娠しやすいのは排卵日前ですか？ b.それとも排卵日当日ですか？ c.
排卵日後ですか？ d.子供がほしいです。 e.結婚して二年近くなります。 f.そ






(4) 質問：a.商品落札し〈情報提供〉 b.定形外郵便で発送してもらいました。〈情 
 報提供〉  c.今日の午前中に届いてなければ、〈談話機能付与せず〉


















 １日に１回だと思います。〈情報提供〉 c.何時ごろなのかは、担当の集 
 配局に電話して聞くとよいですよ。〈情報提供〉         （OC14_00036） 










談話機能 質問 回答 合計 
情報提供 308 49.5% 702 91.8% 1,010 72.8% 
情報要求 266 42.8% 8 1.0% 274 19.8% 
関係作り・儀礼 13 2.1% 11 1.4% 24 1.7% 
同意要求 12 1.9% 11 1.4% 23 1.7% 
注目表示 0 0.0% 22 2.9% 22 1.6% 
意志表示 13 2.1% 3 0.4% 16 1.2% 
注目要求 9 1.4% 2 0.3% 11 0.8% 
単独行為要求 1 0.2% 6 0.8% 7 0.5% 










げた 11 種類があるが、本研究で見られたのは、表５に示した 6 種類で、いずれも「回答」
に出現した。基本的には〈注目表示〉は「質問」を受けて使われるものだからであろう。 




(5) 質問： a.僕は今高３の男ですが、 b.生まれてこの 
 かた彼女が出来たことがありません。 c.で 
 も女友達は結構居るんです。 d.これって僕 
 は友達以上には見られないってことでしょ 
 うか？  











 女の子が彼女だよ。 （以下略）                        （OC09_04659） 
 
(6) a.ショックですよね。 b.わたしも同じような状況で浮気されて c.一度は許し
ましたが d.一度裏切られると e.信じるのは自分が思う以上に大変ですよ。 









談話構造  「質問」／「回答」 出現数 出現率 
情報要求／情報提供 64 32.0% 
情報提供-情報要求／情報提供 38 19.0% 
情報要求-情報提供／情報提供 13 6.5% 
情報提供-情報要求-情報提供／情報提供 12 6.0% 
情報要求-情報提供-情報要求／情報提供 3 1.5% 
情報提供-意志表示-情報要求／情報提供 2 1.0% 
情報提供-情報要求／情報提供-関係作り・儀礼 2 1.0% 
情報提供-情報要求-関係作り・儀礼／情報提供 2 1.0% 
情報提供-情報要求-情報提供-情報要求／情報提供 2 1.0% 
情報要求／情報提供-情報要求 2 1.0% 
情報要求／情報提供-注目表示 2 1.0% 
情報要求-関係作り・儀礼／情報提供 2 1.0% 
同意要求-情報要求／情報提供 2 1.0% 
   その他の談話構造 54 27.0% 








用されていた例をみると、(7)の「質問」の b.、(8)の「回答」の f.のようにそれぞれの 後
で使用されている。 
 
(7) 質問：a.「外資系」というのは、どのようなものをいうのでしょうか？ 〈情 
 報要求〉 b.よろしくお願いいたします。〈関係作り・儀礼〉 
回答：a.例えば、ある国の事業に投資される外国・外国人および外国系企業 
 の資本。〈情報提供〉 b.外国資本が入った会社等です。〈情報提供〉 
                                                       （OC03_01064） 
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(8) 質問：a.自分は「Ｏ脚」なのですが，〈談話機能付与せず〉 b.どうしてもイン 
 ステップキックで上手く蹴れません。〈情報提供〉 c.アウトサイドキッ 
 ク気味のインステップキックになってしまいます。〈情報提供〉 d.コツ 
 を教えてください。〈情報要求〉 
回答：a.何度も蹴り込んで、〈談話機能付与せず〉b.うまくいったときのボー 
 ルにミートする瞬間を体に覚えさせることです。〈情報提供〉 c.インス 
 テップキックは基本的にはひざ下の振りでけるキックです。 d.それを 
 イメージすれば、〈談話機能付与せず〉 e.弾道を抑えたいい球がけれる 
 ようになると思います。〈情報提供〉 f.がんばってください。〈関係作 

















サンプルの「質問」での出現数を確認したところ、「質問」内での〈情報要求〉は 大 4 つ
であるのに対して、〈情報提供〉は表７に示すように、 大 12 個使用されていた。 
 
表７．「質問」内の〈情報提供〉数 
〈情報提供〉の数 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 合計
サンプル数 88 38 27 21 12 3 3 3 1 1 2 1 200
 
〈情報提供〉を使用していない「質問」は 88 件、1 つだけ〈情報要求〉を使用している




































3 サンプル ID を示す。番号末の「Q」は「質問」のみ、「A」は「回答」のみを示す。 
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状況を示している。書籍の処理状況は、全 25,208 サンプルのうち 95%は処置に着手済であ
り、連絡先を調査中であるか、既に連絡済であるか、連絡した後に転居などによって連絡
不能であることが判明したかのいずれかに分類される。 




























































































National Corpus)と BCCWJ とは同じ１億語規模のコーパスであるが、平均サンプル長が
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扱いの検討」共同研究グループ編(2010).「ブログコーパスの研究目的利用ガイドライン
（案）第 0.4 版」 
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BCCWJ における見出し表現の諸相 ―雑誌を対象として― 
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Aspects of the Headline Expressions: Analysis of Magazine Data 
Yoko MABUCHI (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 





























(1) PM25_00067 （趣味／iNTERNET magazine，2002年2号）1 
Ｐｏｓｔ‐ｉＮＴＥＲＮＥＴ ｆｒｏｍ Ｕ．Ｓ．Ａ．／現実路線を歩む米国モバイルデータ通
信のゆくえ／世界的メジャーになれない３Ｇサービス        ※「／」は文の切れ目を示す。 
                                                        
† mabuchi@ninjal.ac.jp 
1
 例文出典は“SampleID(分析用ジャンル名／誌名，年号) ”の形で示す。ジャンル名については 3.1 節参照。 
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(B) 文を構成する文字の種類：漢字，平仮名，片仮名，数字，アルファベット，記号類の 6 種に
分類した。 










g. 異表記：上記 a～fの見出し表現に対して，別の字種や別の言語によって提示した表現 
以下，具体的な例によって示す。 
(3)  PM13_00008（ビジネス／週刊ダイヤモンド，2001 年25号） 
Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ Ｈｏｔｅｌ        …g. 異表記 
世界のエクセレントホテル           …a. コーナータイトル 
７３２                    …e. コーナー号数 
上海                     …c. タイトル 
ザ・ポートマン・リッツ・カールトン上海    …c. タイトル 
上海の中心部に建つ高層ホテル         …d. タイトル補足 
(D) タイトルの表現種別：上記 c.タイトルについて，内容的な種別を，以下の 5 種に分類した。
1 記事内にタイトルに相当する文が複数出現するものについては，それぞれについて種別を与
えることとし，結果として，一つの記事見出し群が複数種のタイトル表現を有する場合がある。 
 a. トピック提示型：記事の主題・テーマを簡潔に提示する表現 
 (4) PM31_00205（オピニオン／論座，2003年2号） 
黒人にとっての９・１１とブッシュ政権 
 b. 内容要約型：記事の（主題に対する）記述内容を要約して提示する表現 
 (5) PM53_00039（ビジネス／経済界，2005年15号） 
男性更年期障害―現時点での最適な治療法は「漢方薬」 
 c. 本文引用型：記事の記述の一部を取り出して提示する表現 
 (6) PM31_00042（オピニオン／中央公論，2003 年12号） 
旅のもどり道は独特な時間である。 
気分は沈んでいるが、なぜか感覚がサエている 
 d. キャッチコピー型：上記 a～cには相当しない，キャッチコピー的な表現 
 (7) PM11_00457（オピニオン／文藝春秋，2001 年11号） 
徹底抗戦「道路公団」に騙されるな 
 e. 名づけ型：直接的にトピックや内容に言及せず，キャッチコピー的でない表現 










図1 見出し表現の文における文字数 4    図2 ジャンル別の文字数と文長 
 
 雑誌の見出し表現1文あたりの文字数は，図1より比較的幅を持って分布していることが見て取
れる。また，図 2 折れ線で示した通り，ジャンルによる偏りが大きく，一番短い文芸で 8～9 文字
程度，総合・オピニオン・専門・趣味・情報・ライフスタイルでは 13～14 文字程度と長め，スポ














                                                        






















































































































 次に，見出し表現のうち，メインタイトルに相当する表現の種別を図 5に示す。 




































































総合(AERA, Yomiuri Weekly, 週刊新潮, 女性セブン), 文芸(オール読物，文芸ポスト), オピニオン(現代, Voice, 新潮
45, 論座), ビジネス(エコノミスト，経済界), 専門(農耕と園藝,メディカル朝日,小一教育技術), スポーツ(大相撲, 月刊
SKI JOURNAL), 趣味(YOMIURI PC, アサヒカメラ, きものサロン, 愛犬の友, 囲碁, 趣味の園芸), 情報(DIME, Hanako, 
TV ガイド, Weekly ぴあ), ライフスタイル(an・an, Tarzan, クロワッサン, サライ, 家庭画報), ライフカルチャー(おし
ゃれ工房, オレンジページ,すくすく子育て,住まい100選), ファッション(Domani, JJ, POPEYE), 子供誌(ちゃぐりん) 
付記：本研究は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究「日本語コーパス」による補助を得た。 
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Processing Tools for the Adaption of JIS X 0213 Coded 
Character Set 
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で記述できるように、文字セットとして JIS X 0213 を利用している。従来、言語資料の電
子化には国内文字コード規格 JIS X 0208 が用いられてきた。しかし、言語資料には文字セ
ットに存在しない文字（いわゆる外字）や異なる字形の文字（異体字）が登場することも
多く、その扱いが問題となっていた。JIS X 0213 文字セットでは、第３水準、第４水準漢
字、非漢字など約 4,000 字を追加し、従来は包摂規準により単一の区点に割り当てられて
いた異体字に別の区点を割り当てた。BCCWJ は JIS X 0213 文字セットを利用することで、
規模と質の両面で文字の記述性と再現性を向上させている。また、JIS X 0213 文字セット
を扱うために、データファイルは XML 形式、UTF-16 エンコードを採用している。 
しかしながら、JIS X 0213 文字セットの利用により扱える異体字が増加すると、入力や
検索における手続きや迷いを増加させる可能性がある。本稿では、まず JIS X 0213 を扱う
上での問題点について、データ入力者とデータ利用者の立場から述べる。次に、BCCWJ
構築において JIS X 0213 を運用するために開発した文字処理支援ツール３種について、必
要性と機能を述べる。最後に、開発ツールの利用事例として、BCCWJ のモニター公開デ
ータを用いた JIS X 0213 運用の検証により得られた結果について述べる。 
 
２． JIS X 0213 文字セット運用における問題点 
JIS X 0213 文字セットを扱う際には、言語資料の電子化における異体字の入力処理に
問題が発生しやすい。特に従来は同一の文字コードで扱っていた文字の入力には注意が必
要である。注意すべき文字の例とその区分を表１に示す。83JIS 互換字は 1983 年に行わ
れた JIS X 0208 の規格改定で例示字体の簡略化が行われた 29 字種である。康煕別掲字
は「常用漢字表」（昭和 56 年内閣告示１号）において、新字体に添えて掲出されている
字体（旧字体）の中で、JIS X 0213 で別のコードが与えられ分離された 99 字種と、人名




10646 と同期するために、別のコードを割り当てられた 10 字種である。 
 




















































らに、文字コードは計算機上では Unicode で符号化されているため、JIS X 0213 の面区
点との対応表を用いて変換しなければ、面区点での検索ができない問題もある。 
そこで、入力データの効率的な検証と修正のための文字処理支援ツールを開発した。今
回効率化を行う３種類の処理は、JIS X 0213 の文字セットの特徴や字形の種類を熟知した
作業者が行うため、データ入力作業に比べ作業可能な人数が限定される。したがって、作
業に特化した専用のソフトウェアを用いる方が、一般的なソフトウェアを用いるよりも効















































図１ BCCWJ 作成における処理の流れ 
 
JIS X 0213 文字セットの運用のために、(1)文字セット準拠の確認、(2)異体字の入力結
果検証、(3)外字情報の付与を効率的に行う３種類のツールを制作した。ツールの制作に
は Java 言語を利用した。本ツールの動作には Sun Microsystems の Java 環境のランタ














（２） 対応するファイル形式はプレーンテキストと XML の二種類で、XML ファイル
の処理時はタグ以外のテキストのみを検査する。 
（３） 検証用の文字セットは CSV 形式で利用者が自由に定義可能とする。 
この特徴により、本ツールは UTF-16LE でエンコードされたファイルであれば、JIS X 












となる文字を自動抽出し、GUI 上に表示する。作業者は GUI 上に表示された文字と言語
資料の文字を比較し、字形を選択することで正確に電子化されているかを確認する。 
本ツールは次の４つの特徴を持つ。 











































体的には「喝― 」「褐― 」「塚― 」「頻― 」「瓶― 」「塀― 」「戻― 」の 7
字種である。 
 
表２ 2009 年の BCCWJ 構築における入力検証結果 
区分 修正不要数 修正数 総計 
83JIS 互換字（29 字種） 1,117 1,753 2,870 
UCS 互換字（10 字種） 876 549 1,425 
康煕別掲字（7 字種） 2,336 15 2,351 
 
入力テキストの修正数は、83JIS 互換字と UCS 互換字に突出している。この部分の処





文字検査支援ツール「目視録」を使って整備された 2009 年７月 21 日公開の「『現代日
本語書き言葉均衡コーパス』モニター公開データ（2009 年度版）」を用いて、高田ら(2009)
により、JIS X 0213 運用の検証が行われている。検証では、各文字の使用度数を調査す
ることで第３水準漢字、第４水準漢字、X0213 非漢字のカバー率と稼働率を算定が行わ
れた。 
この検証の結果、JIS X 0213 を用いることで、現代日本語文書の電子化における外字














なった JIS X 0213 運用における問題点を、異体字の扱いに注目してデータの入力者と利用










14 年度～平成 20 年度）の成果物を利用しました。 
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Criteria for the Lemmatization of UniDic
Hideki Ogura (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Toshinobu Ogiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Hanae Koiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Yutaka Hara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Sayaka Miyauchi (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
1. はじめに
特定領域研究「日本語コーパス」のデータ班と電子化辞書班とは，『現代日本語書き言




















































































【例】 ミズオチ／ミゾオチ デケル／デキル エガラッポイ／イガラッポイ
b. 子音が交替した形の差異











































































語彙素 語形 書字形 語彙素 語形 書字形
ファウル ファウル ゼリー ゼリー




















(1)構築中の BCCWJ（約 5,500 万語）から取得した各書字形の頻度情報（表記別頻度）
及び用例

























































表記別頻度（表 1）を見ると，平仮名表記が 2,057 例と多い。この大半は「合う」の意
の例と「遭う」の意の例であり，用例数はほぼ拮抗している。コアデータに限定して見る
と，平仮名表記は 23 例あり，内訳は「合う」の意が 13 例，「遭う」の意が 8 例，「会う」






あう 会う 合う 逢う 遭う 遇う











































おさまる 修まる 収まる 収る 治まる 納まる 納る 蔵まる














































LUW-based Morphological Analysis of BCCWJ: A Progress Report
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Kiyotaka Uchimoto (National Institute of Information and Communications Technology)
Shunsuke Kozawa (Graduate School of Information Science,Nagoya University)
１．はじめに
国立国語研究所が中心となって構築を進めている『現代日本語書き言葉均衡コーパス』












































多 多 タ 接頭辞 S B 多機能 多機能 タキノ
ウ
形状詞



























を を ヲ 助詞-格
助詞


























て て テ 助詞-接
続助詞


































12 月に長単位自動解析器の学習用データとして電子化辞書班に提供しており，2010 年 2 月
には文節データをツール班に提供した。3 月には特定領域内全体に公開する予定である。
















Uchimoto & Isahara（2007）の方法を改良したシステム4を用いて，BCCWJ の白書・書籍・
新聞コアデータのうち，27610 文（白書：5,217 文/205,520 短単位，書籍：8,289 文/213,282








短単位，書籍：921 文/21,247 短単位，新聞：1568 文/34,445 短単位）で評価した。モデルの
学習と適用には，Yamcha と CRF++，MMA を用いた。Yamcha は SVM に基づく汎用チャン
カーであり，カーネルは多項式カーネル（べき指数 3）を採用した。多クラスへの拡張は



































































































白書 161501 228651 120911
書籍 201193 234533 174985
新聞 275160 360874 219535








境 界 品 詞 語彙素
白書 2(99.90) 1(99.85) 1(99.80)
書籍 2(99.90) 2(99.80) 1(99.75)


























































当初，BCCWJ で１長単位と認める複合辞・連語として，助詞相当句 24 語，助動詞相当












Kruengkrai, C., Uchimoto, K., Kazama, J., Wang, Y., Torisawa, K., & Isahara, H.（2009）An
Error-Driven Word-Character Hybrid Model for Joint Chinese Word Segmentation and POS
Tagging. In Proc. of ACL-IJCNLP 2009.，pp. 513-521.
Uchimoto, K., & Isahara, H. (2007). Morphological annotation of a large spontaneous speech
















葉均衡コーパス』における長単位の概要」 『特定領域「日本語コーパス」平成 19 年度
公開ワークショップ（研究成果報告会）予稿集』pp.51-58
付記 本研究は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究「代表性を有する大規模日本









ChaKi.NET: Annotated Corpus Management Tool 
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SLÂT 2.0: Annotation Process Management and New User Interface
Tokunaga Takenobu (Department of Computer Science, Tokyo Institute of Technology)
Dain Kaplan (Department of Computer Science, Tokyo Institute of Technology)

















とは少なく (Marcus et al., 1993)，アノテーションの仕様の変更にともなってツールの変更も必要とな
る可能性もある．このような観点からも汎用的で柔軟なコーパス作成ツールが望まれている．これ
までにも汎用のアノテーションツールを開発する試みはいくつかあったが，必ずしも成功している
とはいえない (Asan and Orǎsan, 2003; Cunningham et al., 2002; Dennis et al., 2003; Mueller and Strube,
2001; Callisto, 2002)これに対して我々はユーザがアノテーションを自由に定義できる，汎用性の高
いアノテーション・ツール SLAT 1.0を開発してきた (Noguchi et al., 2008).
Dipperらはコーパス作成のためのアノテーション・ツールを汎用性に関する以下の 7つの観点か
ら分類している．(1)扱うデータの多様性，(2)多層のアノテーション，(3)アノテーションの多様性，




































































































ション・タスクを定義するもので，ひとつ以上の Document setを参照してもよい．Document setは
Projectとは独立に定義されているので，複数の Projectから同じ Document setを参照することもでき
る．この構造によって多層的なアノテーションを自然に実現できる．User (アノテータ)はひとつ以
上の Projectに属することができ，Projectごとに異なる Document setのタグ付けをおこなうことが
できる．また，Projectはひとつ以上の Tagsetを使うことができるので，たとえば，形態素レベルの
Tagsetと同時に統語レベルの Tagsetを用い，多層的なアノテーションをおこなうことができる．Tagset





Treebank (Marcus et al., 1993)のように形態素・統語情報を付与するプロジェクトを考えよう．たとえ
ば，これを Project Aとする．Project Aでは Tagset Xを使うものとしよう．次に Project Aの成果の
上にさらに PropBank (Kingsbury and Palmer, 2002)のような述語-項構造を付与することを考える．こ
れを Project Bとして，Tagset Yを使うものとする．これらのプロジェクトをまったく独立におこな
うと，2つのアノテーションの間で情報を付与する対象に矛盾をきたす可能性がある．我々の枠組で
は，Tagset Xと Yの間に適切な制約を記述することにより，不用意なミスを防ぐことができる．こ























摘されていたが，SLÂT 2.0では Adobe Flashを用いて全面的に実装をやり直したために，動作が高
速化できた．また，Adobe Air環境を用いてWebブラウザとは独立のアプリケーションとしても動
作可能になっている．
図 3: SLÂT 2.0のインタフェース
図 3に SLÂT 2.0のインタフェースを示す．基本的なインターフェースは SLAT 1.0を踏襲してい
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るが，タグ・セットの表示，タグ一覧，ドキュメノ情報などを右側に集約し，これらをサイズ変更が
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CradleAn Extendable Lexicon Annotation and Management System 
Jia Lu (Nara Institute of Science and Technology) 
Masayuki Asahara (Nara Institute of Science and Technology) 
Yuji Matsumoto (Nara Institute of Science and Technology) 
1.  Background 
Along with the rapid development of natural language processing in recent years, the scale of 
language resources used in research is becoming larger and larger. This is especially the case for 
lexical dictionaries, which are essential for many systems, because all the time lexical information is 
expanding not only vertically but also horizontally. ‘Vertically’ means that there will always be new 
entries added into system, such as domain-specific terminologies and ordinary out-of-vocabulary 
words, while ‘horizontally’ means that there will always be new information added to all or some 
part of lexicons to support succeeding researches. 
  Furthermore, lexical annotation is known as an extremely time and labor consuming task in all 
language domains. And since we want to annotate internal structures of synthetic words of Japanese, 
Chinese and possibly other languages in our own research, it is difficult to do this task on existing 
systems in that they do not have a proper design to hold that annotation results. 
  In order to fit all the above needs, we developed a system named ‘Cradle’ to ease both the 
annotation task and the management of large-scale lexicons. 
2. Aim and Tools 
With the aim of making the Cradle system more powerful and more user-friendly, we have several 
principles laid out for the system before development, which are 
 it should be based on the Web for easy access using ordinary web browsers 
 it should have an user-management functionality, which can be used to set which user can see 
what kind of information, such as dictionary types etc.. 
 it should be extendable in managing lexicon, both vertically and horizontally 
 it should have a proper way to handle the annotation task for lexicon, especially for the task of 
synthetic word annotation 
 it should be extendable in source code to manage other possible language domains besides 
Japanese and Chinese 
 it should have a relatively quick response when searching inside 1000000 words 
 it should have a dump functionality to let user select what they want to output 
  As you can see from the above, this project is not a small one, and it could take months for 
development and testing. So pick up the right tools is quite important, especially for the extendable 
request that could happen in feature. The following are the main tools we used for developing. 
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  Ruby is an easy to learn dynamic open source programming language with a focus on simplicity 
and productivity. It has an elegant syntax that is natural to read and easy to write. And it is a pure 
object-oriented programming language with a super-clean syntax that makes programming elegant 
and fun.  
  Ruby on rails is an open-source framework for developing web-based, database–driven 
applications. Rails takes full advantage of ruby’s useful features and make it easier to develop, 
deploy, and maintain agile web applications. 
  We mainly used these two tools in developing Cradle and did our best to make this application 
easy to use and convenient to extend. 
3. System Design 
When we started this project, the most difficult part at beginning was database design. There are two 
major obstacles to overcome. The first one is how to dynamically add properties to every lexicon. As 
we know that though it is easy to maintain vertically extended lexicon information, it is hard to 
figure out a way that can dynamically store those horizontally extended information for every 
lexicon. The second one is how to store annotated internal structure and its tagging information of 
synthetic words in database. The following shows the design of our system. 
Figure 1. Database design of Cradle
  As you can see from Figure 1, we prepare one database for each language domain, and inside 
these databases, we use several kinds of tables to hold every piece of information available. The 
information held by these tables is described as following. 
 lexicon tables: hold basic lexical information like surface, pronunciation, reading etc.. 
 lexical property tables: hold property information of each lexical entry defined in each 
dictionary 
Japanese Chinese 


















 structure tables: hold annotated internal structure of each synthetic word 
 structure property tables: hold annotated tag information for structures of synthetic words 
 extra property tables: hold dynamically created property definition for each lexical entry or 
structure  
 property content tables: hold the actual tag of dynamically created property for each lexical 
entry or structure 
  With this database design, we develop Cradle based on ruby on rails stack, and we realize mainly 
four kinds of operation as below. 
 Lexicon management 
This is the main functionality of the whole Cradle system, which provides two major actions 
for users: searching and annotation. We developed quite complicated searching interface (Figure 2) 
that can be used to search every piece of information stored in the system. For example, Figure 3 
shows the lexical entries that have substring ‘’.  
Figure 2. Interface of Cradle 
As for annotation, besides the basic edit and save functionality, we also developed specific 
tagging actions, such as specifying lexicon root or base for Japanese word. This is necessary because 
properties like base or root have relationship with other information in the system, and writing their 
own tagging logic is the only way that can solve this type of problem. 
 Structure management 
This functionary is especially developed for tagging internal structure of Japanese and Chinese 
synthetic words. Usually, synthetic words’ structures are described in tree style or parallel style. We 
found a way to represent these structure styles in database and developed a sophisticated but easy to 
use interface that could let users specify those structures directly in web page and annotate them with 
different kinds of tags. And of course, we also made those already defined structures re-useable in 
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defining new structure for other synthetic words, which fit the right common idea of tree style 
structure of synthetic words (Figure 4). 
Figure 3. Searching results of Cradle
Figure 4. Internal structure annotation of Cradle
 Property management 
This part of management actually has two parts. One part is for those pre-defined properties 
that have already existed in system, such as part-of-speech, tagging-state, verb-type etc… The other 
part is for new properties that will be added by the users themselves. As said before, how to let users 
dynamically create property for each lexical entry in system is a difficult problem in implementation. 
But with a well-defined database structure, we managed to solve this problem quite successfully. 
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Now, we can dynamically add new properties not only for lexical entries but also for internal 
structures. And besides, after new properties are added into the system, users can get search 
functionality on these newly created properties automatically. 
Figure 5. Property management of Japanese in Cradle
 User management 
At present, we have only developed a simple user management functionality, which can be used 
to define three kinds of users: ordinary user, annotator and administrator. Administrators have all the 
priority of the whole system. Annotators can modify lexicon and structure information, but they have 
no access to property management. Ordinary users (need login) can only retrieve information from 
the system, but they have the access to hidden dictionaries that anonymous users (do not need login) 
have not. 
  After developing these four management functionalities, we basically realized our aims described 
in section 2. And we also did a lot of work on polishing the search and dumping function, 
automatically backup function etc… We also left many interfaces in source code that can be used to 
extend the system in future. 
4. Implementation and Future Work 
At present, Cradle is running at http://dahlia.naist.jp/cradle, holding 771321 lexical entries for 
Japanese and 134661 for Chinese. We have already used it in tagging the internal 
structures for both Japanese and Chinese synthetic words. Though it still has some 
bugs that need to fix, the performance is quite satisfactory until now. 
  However, by actually using this system for managing lexical information and doing 
annotation, we also found that there are several places needing improving: 
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 After adding several dictionaries (such as NAIST-jdic and NAIST-cdic) and users into system, 
we find there should be a much more complicated user management functionality than the current 
one. We plan to rewrite this part to be able to define which user can access to which dictionary and 
has what priority on lexicons inside that dictionary. 
 Although property can be dynamically added into system, it currently has to be one of these 
three types: text (such as reading, pronunciation), category (such as POS, ctype, cform) or time (such 
as created time, updated time). And we find that it is necessary to add more types like integer and 
real numbers to fit different kinds of information. 
 There are still much duplicated codes in current system, and we hope to get rid of this kind of 
duplication in the rewrite procedure and leave as much interfaces as possible for future extension. 
  Though the current Cradle system still has a lot of places to improve, we hope that one can use it 
as a tool to help one’s research and we would appreciate any feedbacks on any kinds of problems or 
suggestions so that we can make this system much better. 
 
Related Articles and URLs 
Jia Lu, Masayuki Asahara and Yuji Matsumoto (2008). “Analyzing Chinese Synthetic Words with 
Tree-based Information and a Survey on Chinese Derived Words” The International Journal of 
Computer Processing of Language, Vol.21, No.2, pp.101-122. 
Cradle: http://dahlia.naist.jp/cradle 
Ruby: http://www.ruby-lang.org 





Constructing Extended Named Entity Annotated Corpora


















張固有表現）*1を採用した．「関根の拡張固有表現階層」は，MUC(Message Understanding Conference) プ
ロジェクトで策定された固有表現の定義 [1]，それを基に策定された日本における IREX プロジェクトの定









表 1 拡張固有表現タグ付きコーパスの概要 (2009年 2月 22日現在)
文書数 総文字数 1文書当りの 表現数 1文書当りの
平均文字数 のべ 異なり 平均表現数
白書コア 62(62) 352,775 5689.9 11,819 5,277 190.6
書籍コア 49(83) 190,529 3888.3 6,963 2,797 142.1
知恵袋コア 600(939) 127,226 212.0 3,429 2,141 5.7
毎日新聞 8,584 3,643,361 424.4 252,763 63,545 29.4
白書 400 2,340,364 5850.9 74,203 23,857 185.5





平成 19年度に，毎日新聞および白書に対し，拡張固有表現 (Version 7.1.0)の定義に則ってタグ付けを行っ
た [9]．毎日新聞は 8,584 記事に対し，のべ 252,763 個，異なり 79,632 個のタグを付与し，白書は 400 文書
に対し，のべ 74,203個，異なり 23,857個のタグを付与した．これまで利用されていた研究に用いられていた












2009年 2月 22日現在において，白書コアデータ (全 62文書)62文書のタグ付けが終了している．白書コア
データに付与されたタグは，のべ 11,819個，異なり 5,277個であった．書籍コアデータ (全 83文書)49文書
のタグ付けが終了している．書籍コアデータに付与されたタグは，のべ 6,963個，異なり 2,797個であった．
Yahoo!知恵袋コアデータ (全 939文書)600文書のタグ付けが終了している．Yahoo!知恵袋コアデータに付与







書 表現のみ 表現 + タグ 表現のみ 表現 + タグ
数 A1のみ 一致 A2のみ A1のみ 一致 A2のみ A1 A2 A1 A2
白書コア 10 213 1,404 198 268 1,349 253 86.8 87.6 83.4 84.2
書籍コア 10 97 757 133 147 707 183 88.6 85.0 82.8 79.4
知恵袋コア 57 28 317 52 49 296 73 91.6 85.9 85.8 80.2
評価に用いた文書は，白書 10文書，書籍 10文書，Yahoo!知恵袋 57文書である．作業者 1と作業者 2を比
べた場合，作業者 1の方がタグ付け数が少ない．作業者 1は，表現のみの一致率が約 89%，表現とタグの一致
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付録 A 白書，書籍，Yahoo!知恵袋コアデータへのタグ付け結果
白書，書籍，Yahoo!知恵袋コアデータへの拡張固有表現タグの頻度分布を表 3，表 4，表 5に示す．
表 3 拡張固有表現タグの頻度分布 1
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 名前 その他 0 0 27 15 1 1
人名 138 87 863 253 236 197
神名 0 0 11 10 0 0
組織名 組織名 その他 55 42 30 17 23 14
国際組織名 284 125 0 0 3 3
公演組織名 0 0 0 0 34 29
家系名 0 0 15 6 0 0
民族名 民族名 その他 6 4 15 10 9 8
国籍名 38 8 14 7 15 8
競技組織名 競技組織名 その他 0 0 0 0 1 1
プロ競技組織名 1 1 2 2 32 29
競技リーグ名 1 1 0 0 3 3
法人名 法人名 その他 139 90 23 9 4 3
企業名 14 13 97 42 131 102
企業グループ名 0 0 0 0 1 1
政治的組織名 政治的組織名 その他 28 23 9 8 4 4
政府組織名 656 145 28 18 9 5
政党名 7 6 3 3 8 4
内閣名 1 1 0 0 0 0
軍隊名 23 15 3 3 4 4
地名 地名 その他 2 2 28 22 9 8
温泉名 3 3 0 0 0 0
ＧＰＥ ＧＰＥ その他 28 9 117 58 7 3
市区町村名 76 61 112 77 18 17
郡名 0 0 13 13 0 0
都道府県州名 107 52 78 34 22 13
国名 848 107 220 28 109 31
地域名 地域名 その他 3 2 0 0 0 0
大陸地域名 193 82 32 20 4 3
国内地域名 40 29 39 26 13 7
地形名 地形名 その他 0 0 6 3 0 0
山地名 0 0 0 0 0 0
島名 4 3 32 18 2 2
河川名 3 3 22 11 1 1
湖沼名 2 1 5 5 0 0
海洋名 2 1 16 11 1 1
湾名 4 1 8 5 0 0
天体名 天体名 その他 0 0 0 0 0 0
恒星名 0 0 0 0 0 0
惑星名 2 1 11 2 1 1
星座名 0 0 0 0 0 0
アドレス アドレス その他 0 0 0 0 0 0
郵便住所 0 0 0 0 1 1
電話番号 0 0 0 0 0 0
電子メイル 0 0 0 0 7 7
ＵＲＬ 8 8 2 2 14 14
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表 4 拡張固有表現タグの頻度分布 2
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 施設名 施設名 その他 29 15 5 3 3 3
施設部分名 4 3 29 19 4 4
遺跡名 遺跡名 その他 0 0 5 5 0 0
古墳名 0 0 0 0 0 0
ＧＯＥ ＧＯＥ その他 21 12 40 27 8 6
公共機関名 47 33 8 6 2 2
学校名 30 25 38 15 24 17
研究機関名 28 11 1 1 0 0
取引所名 0 0 0 0 0 0
公園名 1 1 9 9 0 0
競技施設名 4 4 0 0 3 3
美術博物館名 5 3 0 0 0 0
動植物園名 0 0 2 2 0 0
遊園施設名 2 2 0 0 1 1
劇場名 1 1 1 1 0 0
神社寺名 0 0 21 15 0 0
停車場名 0 0 0 0 0 0
電車駅名 0 0 14 11 1 1
空港名 4 4 1 1 0 0
港名 0 0 9 6 0 0
路線名 路線名 その他 0 0 0 0 0 0
電車路線名 2 1 5 4 0 0
道路名 3 3 9 4 2 2
運河名 0 0 2 2 0 0
航路名 0 0 0 0 0 0
トンネル名 0 0 1 1 0 0
橋名 1 1 4 2 0 0
製品名 製品名 その他 517 205 177 95 354 252
材料名 94 34 30 17 17 11
衣服名 2 1 68 40 31 22
貨幣名 0 0 0 0 0 0
医薬品名 1 1 2 2 20 15
武器名 162 33 8 7 4 3
株名 0 0 0 0 0 0
賞名 8 6 0 0 3 3
勲章名 0 0 0 0 0 0
罪名 143 50 30 17 23 13
便名 0 0 0 0 0 0
等級名 36 15 13 11 14 11
キャラクター名 0 0 59 12 25 21
識別番号 1 1 0 0 8 7
乗り物名 乗り物名 その他 0 0 7 4 1 1
車名 0 0 8 6 34 31
列車名 0 0 0 0 0 0
飛行機名 5 5 11 8 0 0
宇宙船名 0 0 0 0 0 0
船名 3 3 43 23 0 0
食べ物名 食べ物名 その他 90 15 105 46 32 19
料理名 4 4 72 37 28 21
芸術名 芸術名 その他 0 0 0 0 1 1
絵画名 0 0 0 0 0 0
番組名 4 3 1 1 42 36
映画名 0 0 4 3 27 21
公演名 0 0 3 3 2 1
音楽名 0 0 2 2 18 18
文学名 2 2 49 34 18 16
出版物名 出版物名 その他 218 112 12 8 4 4
新聞名 0 0 6 4 1 1
雑誌名 4 2 3 3 5 5
主義方式名 主義方式名 その他 808 333 245 113 201 139
文化名 7 2 3 3 0 0
宗教名 4 3 11 6 1 1
学問名 28 20 57 28 36 20
競技名 2 2 44 12 21 16
流派名 0 0 7 7 0 0
運動名 6 6 2 2 0 0
理論名 2 1 6 6 0 0
政策計画名 331 189 1 1 2 2
規則名 規則名 その他 50 29 6 5 5 5
条約名 118 70 0 0 1 1
法令名 243 130 4 4 2 2
称号名 称号名 その他 15 3 332 24 117 8
地位・職業名 1046 280 776 276 221 110
言語名 言語名 その他 0 0 2 1 1 1
国語名 24 10 9 5 5 2
単位名 単位名 その他 0 0 0 0 0 0
通貨名 1 1 0 0 0 0
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表 5 拡張固有表現タグの頻度分布 3
拡張固有表現階層 白書 書籍 知恵袋
のべ 異なり のべ 異なり のべ 異なり
名前 イベント名 イベント名 その他 71 37 10 8 3 3
催し物名 催し物名 その他 58 43 20 15 9 7
例祭名 0 0 43 17 0 0
競技会名 0 0 0 0 0 0
会議名 146 109 1 1 0 0
事故事件名 事故事件名 その他 21 14 8 7 1 1
戦争名 7 6 6 5 1 1
自然現象名 自然現象名 その他 42 8 13 8 1 1
自然災害名 13 8 0 0 1 1
地震名 24 6 0 0 0 0
自然物名 自然物名 その他 4 3 2 2 3 1
元素名 23 7 0 0 6 4
化合物名 28 9 6 5 12 8
鉱物名 5 4 25 9 7 4
生物名 生物名 その他 3 2 5 4 5 3
真菌類名 2 2 0 0 0 0
軟体動物 節足動物名 0 0 0 0 0 0
昆虫類 5 4 22 8 10 6
魚類 1 1 75 22 1 1
両生類 0 0 0 0 0 0
爬虫類 0 0 0 0 0 0
鳥類 1 1 83 12 0 0
哺乳類 6 6 253 51 19 6
植物名 135 27 76 35 11 11
生物部位名 生物部位名 その他 0 0 4 3 6 4
動物部位名 6 6 439 108 275 112
植物部位名 15 2 41 16 1 1
病気名 病気名 その他 0 0 0 0 0 0
動物病気名 102 42 164 65 109 63
色名 色名 その他 0 0 19 12 1 1
自然色名 3 2 72 29 24 14
時間表現 時間表現 その他 1 1 0 0 0 0
時間 時間 その他 0 0 6 1 1 1
時刻表現 12 7 73 25 45 28
日付表現 1688 671 167 115 82 57
曜日表現 6 4 18 14 3 3
時代表現 31 12 52 27 3 3
期間 期間 その他 11 7 9 9 8 5
時刻期間 32 21 20 15 15 12
日数期間 0 0 0 0 0 0
週期間 3 3 8 4 12 7
月期間 20 15 6 6 23 15
年期間 152 41 59 39 39 25
数値表現 数値表現 その他 22 16 9 8 31 23
金額表現 97 86 78 42 71 48
株指標 0 0 0 0 1 1
ポイント 52 43 0 0 1 1
割合表現 707 470 59 30 23 17
倍数表現 13 10 7 7 4 4
頻度表現 16 11 47 15 41 14
年齢 142 77 53 36 93 54
学齢 24 19 23 13 35 24
序数 105 65 57 38 34 29
順位表現 5 4 25 11 48 16
緯度経度 0 0 0 0 0 0
寸法表現 寸法表現 その他 2 2 7 5 30 28
長さ 13 10 29 24 11 11
面積 10 8 3 3 4 3
体積 15 14 0 0 0 0
重量 31 30 13 12 10 10
速度 0 0 0 0 4 4
密度 0 0 0 0 0 0
温度 0 0 1 1 0 0
カロリー 0 0 0 0 0 0
震度 0 0 0 0 0 0
マグニチュード 0 0 0 0 0 0
個数 個数 その他 61 31 89 31 15 11
人数 403 280 113 31 49 13
組織数 112 100 4 3 11 10
場所数 場所数 その他 52 44 12 11 3 2
国数 67 36 1 1 0 0
施設数 64 64 12 8 2 2
製品数 130 95 50 38 32 24
イベント数 79 65 6 5 1 1
自然物数 自然物数 その他 0 0 29 15 0 0
動物数 0 0 37 24 1 1
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適用して RDF (Resource Description Format)の共通の(オントロジーのインスタンスとしての)
データに変換し、RDF 用の CMS (Content Management System)によって検索・閲覧用ユーザ
インタフェース(UI)を提供することを考える。 
 
この設計によれば、利用者が検索・閲覧用 UI を介して SPARQL (RDF 用の検索言語)の形
の検索要求をセマンティックサーバに送ると、D2RQ エンジンがそれを各コーパスに応じた
変換規則によって当該コーパスに適した SQL 式に変換し、各コーパスのサーバがそれに基




づく検索を行ない、その結果を再び D2RQ が共通のオントロジーに基づく RDF の形式に変
換し、それを検索・閲覧用 UI が利用者に提示する。 
３ 開発方針 
上記のアーキテクチャを実現するための手始めとして、東京工業大学徳永研究室で開発
中のアノテーションシステム SLAT のデータを自動的に RDF に変換して産総研で開発中の
セマンティックエディタで閲覧する機能を開発中である。主な開発項目を下記に示す。 




 セマンティックエディタで作成した SPARQL 形式の検索質問を SLAT の仕様に合わせ
た形に変換して SLAT に送信する機能 
SPARQL の検索質問を可能な限り SLAT で受理可能なフォーマットに変換して SLAT に
送信する機能。SPARQL の検索質問を変換した結果が SLAT で受理可能でない場合は、
受理可能な部分のみを SLAT に送信するとともに、受理不可能な部分に関するメッセー
ジを返すものとする。 
 SLAT における検索の結果を取得して RDF に変換する機能 
SLAT における検索の結果を取得して RDF のグラフに変換し、セマンティックエディ
タで表示する機能を開発する。 
 検索されたデータを拡張する機能 
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込みのための正規表現の指定ができる。詳細についてはそれぞれ 3.3 節、3.4 節、3.5 節で
紹介する。 
図 2 が検索結果表示画面である。デフォルトでは、画面上部は KWIC 形式での表示とな
っている。検索結果の表示形式については 3.7 節で説明する。 
 












































側）1 形態素以内に出現するという条件で検索した場合の検索結果は図 4 のようになる。 
 
 









 以上、3.1 節から 3.5 節まで、個々の検索語の入力とその検索結果の表示に関する機能に
ついて述べた。以下では全体に関する設定について紹介する。全体に関する設定のための
画面を図５に示す。ここでは、ランダム検索をするかどうか（本節）と、検索結果表示画



















図 6 KWIC 形式の検索結果表示画面 
 
 
図 7 文単位の検索結果表示画面 
 
３.８ 検索対象ジャンルの選択 
BCCWJ には、目下「国会会議録」、「書籍」、「白書」、「Yahoo!知恵袋」の 4 ジャンルのデ


























































前川喜久雄(2008).「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の開発」 日本語の研究, 4:1, pp.82-95. 
山口昌也、田中牧郎(2006).「多様な構造化テキストに対応した全文検索システム「ひまわり」（デ
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「から」「ので」の形態的特徴と使用ジャンル 
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Morphological Characteristics of KARA and NODE 
in Relation to Genre Difference: Treatment of Synonymous Expression 
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(1) (「ので」)The reason part of a sentence ends in a short form predicate.(『げ
んきⅠ』p.233) 
(2) ので is used with the plain form as shown above. In more polite expression、 






(3) ～ので has a formal and objective ring, whereas ～から sound casual and 
subjective.(『SFJ vol.2』p.13) 






                                                   
1 2010 年より新しい日本語能力試験が実施されているが、各級の具体的な文法項目は公開されていない。 
2 対象教科書は、『みんなの日本語』スリーエーネットワーク(以下、「みんな」)、『Situational Functional 



















③「書籍」「新聞」、④「雑談」という 4 つのグループが予測される。 
表 1 調査データと語数 
文字言語 音声言語 
文学(生産書籍) 
約 2400 万語 国会 約 500 万語 
文学以外(生産書籍) 講演 約 690 万語(約 600 時間) 
新聞 約 45 万語 雑談 約 120 万語(約 60 時間) 
雑誌 約 200 万語   
白書 約 470 万語   












                                                   
3 短単位検索 Web アプリケーションで、文字列検索と短単位検索が可能。調査使用時のバージョンは 1.0.0
および 1.1.1。 
4 コロケーション情報を抽出することを主眼に設計・開発された web アプリケーションであるが、kwic 形
式による用例検索も可能(深田 2007:p.161) 
5 文字言語データでは、キーワードの前後 50 文字が抽出されており、1 文が長いと予想される「白書」の
み前後 100 文字が抽出されている。音声言語のデータでは、キーワードを含んだ 1 文が抽出されている。 







表 2 前接形式ごとにみた「から」「ので」の出現数と比率 
前接形式 
ジャンル 
です ます コピュラ 動詞終止形 形容詞終止形 合計 


































































































































































































































































 表 4 は、前接する形式を丁寧体と普通体に分けて集計し、少ない方を 1 として比率で示
したものである（ただし、出現数が 0 の場合は出現数を表示する）。丁寧体と普通体の区分
は、表 3 のようにした。 
表 3 丁寧体と普通体の分類 
 コピュラ 動詞 
丁寧体 です ます 
普通体 コピュラ、形容詞終止形 動詞終止形 
 





コピュラ 動詞 コピュラ 動詞 
丁 普 丁 普 丁 普 丁 普 
文字
言語 
文学 1.0 5.8 1.0 5.6 1.0 26.0 1.0 5.5 
文学以外 1.0 2.9 1.0 6.5 1.0 14.5 1.0 6.2 
新聞 1.0 8.3 1.0 21.7 0  42  1.0 9.6 
雑誌 1.0 3.0 1.0 3.9 1.0 49.8 1.0 15.3 
知恵袋 1.0 1.6 1.0 1.6 1.0 8.5 1.0 2.4 
白書 0  74  1.0 141.0 0  74  0  281  
音声
言語 
国会 2.6 1.0 3.8 1.0 1.0 2.5 9.3 1.0 
講演 1.0 1.1 1.1 1.0 1.0 3.1 1.1 1.0 
雑談 1.0 20.0 1.0 21.5 1.0 20.7 1.0 8.6 
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表 4 から次のことがわかる。 
「普通体＋から/ので」  …「文学」「文学以外」「新聞」「雑誌」「知恵袋」「雑談」 
「丁寧体＋から/ので」  …「国会」 

















4 種に分類し、結果を表 5 に示す9。さらに、谷部(1997)が約 552 分の職場会話において同様
の調査をしたもの(以下、「職場会話」)を、比較として表 5 に引用する。 
 表 5 より、ジャンルごとに前接文体と文末文体の上位 3 パターンまで示すと以下のよう
になる（表 5 には網かけで示す）。「普通体」は「普」、「丁寧体」は「丁」と記す。 
「文学」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 
「文学以外」…「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋ので＋丁。」 
「新聞」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「雑誌」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「知恵袋」 …「普＋ので＋丁。」＞「普＋から＋丁。」＞「丁＋ので＋丁。」 
「白書」  …「普＋ので＋普。」＞「普＋から＋普。」＞「普＋から。」 
「雑談」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 




                                                   
7 文末丁寧体には「です」の各活用、「ます」の各活用、「でしょう」、「ましょう」、「下さい/下さい」と、
各文字列の末尾に任意の 1 文字がつくもの（例「ですか」「ましょうー」「くださいね」）を含めた。 
8 「から」「ので」に「。」「．」「？」「！」「」」が続くもの、またはこれらの記号の直前に任意の 1 文字が
来る場合とした(例「からー？」「のでね。」等)。 



























丁寧 264 215 802 184 62 62 68 45 
普通 383 4224 2950 848 215 1489 94 248 
文学 
以外 
丁寧 1798 309 713 386 916 75 26 149 
普通 2461 6904 1819 1512 2648 5261 68 1161 
新聞 
丁寧 2 4 7 2 4 0 0 1 
普通 15 98 44 7 18 69 1 2 
雑誌 
丁寧 170 88 237 38 35 6 3 13 
普通 265 965 374 171 372 750 24 141 
知恵袋 
丁寧 1447 375 1087 369 2124 275 158 303 
普通 2381 1640 611 552 8201 1745 352 1348 
白書 
丁寧 1 0 0 0 0 0 0 0 






丁寧 11 49 79 0 1 4 14 0 
普通 77 1839 947 0 12 107 81 0 
職場会話 
(谷部 1997) 
丁寧 20 0 22 0 26 0 22 0 






















『特定領域研究「日本語コーパス」平成 20 年度全体会議予稿集』,pp.99-106 
小磯花絵、小木曽智信、小椋秀樹、宮内佐夜香(2009)「コーパスに基づく多様なジャンルの文体
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Viewing the Japanese FrameNet Data with FrameSQL 
 
Hiroaki SATO  (School of Commerce, Senshu University) 
	 
１．はじめに	 

































(3)  a. [<人>世間を]驚かした[< causer >事件] 















































































































[1] FrameSQL http://sato.fm.senshu-u.ac.jp/jfn21/notes/index.html 
[2] FrameSQL使用説明書 http://sato.fm.senshu-u.ac.jp/jfn21/notes/readMe/ 
[3] Berkeley FrameNet http://framenet.icsi.berkeley.edu/ 
[4] 日本語フレームネット http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/ja/index.html 
[5] Spanish FrameNet http://gemini.uab.es:9080/SFNsite/ 
[6] 日本語コーパス http://www.tokuteicorpus.jp/ 
[7] Fillmore, Charles J. (1968). “The Case for Case”. In Bach and Harms (Eds.): Universals in 
Linguistic Theory. New York: Holt, Rinehart, and Winston, pp. 1-88. 
[8]	 Ken Litkowski (2009). “Analyzing the frame element digraph: Initial steps”	 
http://www.clres.com/blog/?p=41	 
[9] 大辞林 http://dic.yahoo.co.jp/guide/jj02/ 
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Use of Language Corpus in Classroom Teaching : Guidance of 
Composition in High School 


























































    





















夏 55 プール 2 祭り 14 夏休み 4
運動 28 暑い 2 プール 12 スポーツ 2
スポーツ 11 熱い 2 暑い 8 足 2
青春 7 さわやか 2 海 7 運動 2
ベトベト 6 太っている 2 青春 6 クーラー 2
臭い 4 水 2 野球 5 水泳 2
液体 3 暑い夜 1 サッカー 5 浴衣 2
努力 3 暑苦しい 1 バスケットボール 4 部活 2













































扇 顔  こわばる 皮膚 暑い
しみ通る 脂 流れ出る 体温 幼児
気味の悪い にじみ シャツ 顔じゅうから 脈
汗腺 出る 分泌 水 こぶしで払い
発 憎らしい 盛ん 下着 手のひら
空気 移動 蒸発 塩分 衣服
炎天 塩分不足 だらだら クラブ活動 練習
布団 さっぱり ぐっしょり 畑を耕し いい
温帯地方 発散 塩 ガラス戸 細血管
熱帯地方 人間の体滴 肌着 皮脂 指
青年海外協力隊員 夜 笑い かきやすい 外気
人々の労働 吸着 苦労 したたらせて 尿
かきません 先輩 ふくまれる 吸い 水蒸気
わき 働く ばむ ズボン 身体
熱けいれん 取り 体 吸収 分泌
デオドラント　 杉　 におい 節約 垢
２０℃ 運動不足解消 ばむ 　山吹色（黄色） かいた
蒸し暑くて しとど 肌 拡張 額  
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  ○生活・社会 ○環境 ○国際化・異文化理解 ○日本語・日本人 ○教育 ○福祉 
○政治・経済 ○情報・メディア ○科学技術 ○医療・看護 など              
（２）主題語彙・・分野を問わず思想の中心となる語彙  
  ○文化 ○芸術 ○言語 ○近現代 ○科学 ○宇宙 ○時間 ○豊かさ など  
（３）専門語彙・・各分野，主題を論じるために必要な専門性の高い語彙  
  ○ジェンダー ○ニート ○PTSD ○地球温暖化 ○グローバリゼーション ○ノ
ーマライゼーション など  
（４）基礎語彙・・読解，表現に必要な語彙  











































阪上順夫他（2006）『高等学校 改訂版 現代社会』第一学習社 pp.34-39 
第一学習社（2009）『小論文キーワードファイル』 
本稿は，拙稿（2009）「作文指導における『教科書コーパス』の活用―マッピングと共起






Corpus-based Classification of Word-level and Its Application to 
Classroom Teaching 











書籍コーパスに基づいて、語彙レベルを 5 段階に設定した。その語数は表 1 のとお
りであるv。また、国語教育での先行研究である坂本語彙と比較すると以下の表が得ら
れる。 
語彙レベル語数では、レベル a から e に行くに従って語数が増えている。コーパス
でのレベルは頻度であるが、国語教育においては、小学校低学年、高学年、中学校と
難易度的要素もあるように思う。 
表 1 書籍コーパスに基づく語彙レベル 
レベル コーパス頻度 語数 国語教育(坂本)
a 超高頻度 4300 A小学校低学年
b 高頻度 5983 Ｂ小学校高学年
c 中頻度 9073 Ｃ中学校
d 低頻度 11214




表 2 教科別難易度語彙数 
国語 社会 数学 理科
a 3891 3322 1064 1906
b 2942 2227 294 939
c 2404 1522 212 678
d 1707 968 198 511
e 1358 750 220 494
計 12302 8789 1988 4528  
表 2 から、異なり語彙としては国語が最も多く、社会、理科、数学と続く。異なり
語彙が多いということは、国語ではやはり多くの語彙に触れながら、学習している様





表 3 教科別難易度語彙割合（％） 
国語 社会 数学 理科
a 31.6 37.8 53.5 42.1
b 23.9 25.3 14.8 20.7
c 19.5 17.3 10.7 15.0
d 13.9 11.0 10.0 11.3
e 11.0 8.5 11.1 10.9  













本校は、中等教育学校であるため、中学 1 年（1 年生）から高校 3 年（6 年生）ま
で一貫した教育がおこなわれている。1 学年は、1 クラス 40 人で 3 クラスあり、120
人が在籍している。また、男女の比率は 50:50 である。国語の教員は 6 人いて、担当
分野や担当学年が固定しているわけではない。二年ごとに担任も変わる。国語科すべ




時期：平成 21 年 1 月提出。冬休みの宿題として課した。 
課題：「年末・年始の行事をふまえて、文化について述べよ」 
字数：800 字程度（1000 字桝の A3 用紙を配付） 
手書きで提出。 







全体語彙数は、延べ語数 250,654 語、異なり語数 9883 語、一人当たり平均約 550
字。 
図 1 教科別難易度語彙割合（％） 
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表 4 作文データ語数 
一人当たりの語数
（のべ語数／人数）
1年 45924 389.2 4599 10.01%
2年 38879 377.5 4878 12.55%
3年 26658 403.9 3917 14.69%
4年 32168 383.0 4747 14.76%



































6 は語彙数を学年ごとにレベル分けしたものであり、表 7 はそれをパーセンテージで
表したものである。 
図 2 レベル別使用率（％） 
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表 6 学年別レベル分け 
1年 2年 3年 4年 5年
ａ 2305 2447 2079 2813 2556
ｂ 801 863 703 868 906
ｃ 612 631 494 603 654
ｄ 451 486 335 463 479
ｅ 430 451 306 391 390
合計 4599 4878 3917 4747 4985  
表 7 学年別語彙レベルの割合 
1年 2年 3年 4年 5年
ａ 50.1 50.2 53.1 59.3 51.3
ｂ 17.4 17.7 17.9 18.3 18.2
ｃ 13.3 12.9 12.6 12.7 13.1
ｄ 9.8 10.0 8.6 9.8 9.6
















初めに、特徴度の有意水準が 1％（特徴度数 6.63）以上の語を抽出したものが表 8
である。 
図 4 図 3 レベルａｂｃの合計の割合 
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表 8 有意水準 1％（6.63）以上の語数 
教科 国語 社会 数学 理科
語数 2194 2114 687 1515





















を抽出する。数値としては表 9 になる。 
 
表 9 作文使用語彙＊教科特徴語彙 
教科 国語 社会 数学 理科
教科特徴語 123 91 60 109
該当教科のみの特徴語彙数 74 46 18 54
60% 51% 30% 50%  
国語は、異なり語彙数も多いこともあり、国語で習う言葉を多く使っていることが
読み取れる。異なり語彙数でいえば、続いて、社会・理科・数学であるが、次は理科
が多い。以下は理科のみで特徴的な語 54 語である。 
 
明るい  温かい  温める  当たる  当てる  合わさる  入れる  動か
す  薄い  移す  移り変わる  写る  置き換える  押す  係る  関
わり合う  硬い  固まる  乾く  変わる  感じ取る  感ずる  詳しい  
加わる  濃い  擦る  細かい  下がる  支える  磨り潰す  溜まる  
保つ  近付ける  積み重なる  強い  溶ける  取り込む  取り出す  
流す  難い  濁る  乗せる  冷える  低い  膨らむ  増やす  触れ
159

















                                                  








iii 特徴度のデータは、BCCWJ 領域内公開データ（2009 年度版）収録の教科書特徴度による。 
iv鈴木一史 淺香真弓 大井和彦（2009）「中等教育 6 年間における語彙発達の質的・量的分析と
効果的授業開発」 『第 3 回 博報「ことばと教育」研究助成研究成果論文集』 2009.3 pp126-127 







Construction of Verb Thesaurus Based on Co-clustering
Approach
Koichi Takeuchi (Graduate School, Okayama University)
Hideyuki Takahashi (Faculty of Engineering, Okayama University)
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1: ( )( (CCRE) (KeyVerb) (All))
CCRE (KeyVerb) (All)
YAHOO! 0.247(940/3812) 0.377(605/1603) 0.411(37252/90665)
91 0.317(2349/7421) 0.510(1480/2903) 0.428(168702/393846)
91-95 0.373(3075/8241) 0.563(1237/2198) 0.445(172928/388328)
91-98 0.380(2675/7037) 0.566(917/1619) 0.458(138651/302735)
BCCWJ 0.323(2783/8608) 0.512(1377/2687) 0.461(166431/360850)
0.331(2410/7283) 0.517(1159/2240) 0.432(159373/369014)
WEB 0.360(2238/6221) 0.527(780/1479) 0.466(70488/151325)
2 1
2
Yahoo! 7 1 7
2: ( )( (CCRE) (KeyVerb) (All))
CCRE (KeyVerb) (All)
YAHOO! 0.214(972/6972) 0.209(948/6972) 0.412(2869/6972)
91 0.308(1430/7559) 0.351(1630/7559) 0.695(5257/7559)
91-95 0.357(1772/8047) 0.285(1415/8047) 0.749(6027/8047)
91-98 0.302(1526/8151) 0.174(877/8151) 0.741(6038/8151)
BCCWJ 0.360(1822/8120) 0.372(1883/8120) 0.729(5919/8120)
0.305(1445/7746) 0.278(1316/7746) 0.718(5563/7746)
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表 1: 機能表現辞書の 9つの階層
表現数
合計 助動詞
階層 分類数 (L9 表現数) 型以外 助動詞型
L1 見出し語 — 341 (488) 281 207




8 555 348 207
L4 機能語の交替 — 774 492 282
L5 音韻的変化 38 1,187 633 554
L6 とりたて詞の挿入 18 1,810 659 1151
L7 活用 — 6,870 659 6211
L8 「です/ます」の有無 2 9,722 895 8827
L9 表記のゆれ — 16,801 1360 15411
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表 3: 毎日新聞 1995年において，50回以上出現する機能表現数の分布
助動詞型 (基本形) 助動詞型以外
代表的表現 派生的表現 代表的表現 派生的表現 その他 合計
常体 164 38 87 0 178 467
堅い文体 8 3 0 0 9 20
敬体 14 42 0 1 0 57
口語体 7 37 1 13 0 58
合計 193 120 88 14 187 602
表 4: 機能的用法・内容的用法の分布
助動詞型 (基本形) 助動詞型以外
代表的表現 派生的表現 代表的表現 派生的表現 その他 合計
常体 63.9/29.9/6.1 89.7/3.4/6.9 53.5/34.9/11.6 — 46.0/44.8/9.2 56.7/34.8/8.5
堅い文体 75.0/12.5/12.5 100/0/0 — — 11.1/55.6/33.3 44.4/33.3/22.2
敬体 92.9/7.1/0 88.9/8.3/2.8 — — — 90.2/7.8/2.0
口語体 16.7/66.7/16.7 42.1/36.8/21.1 0/0/100 50.0/50.0/0 — 35.7/42.9/21.4
合計 65.1/28.6/6.3 78.8/12.9/8.2 52.9/34.5/12.6 50.0/50.0/0 44.2/45.3/10.5 58.4/32.6/9.0
x : 機能的用法の割合
90% ≤ x ≤ 100% となる表現の割合 (%) / 10% < x < 90% となる表現の割合 (%)





表 3には，機能表現表記単位で集計した結果を示す．表 3 より，全 602表現のうち，常体の機能表
現が 467表現と大きい割合を占めていることが分かる．
4.2 機能的用法・内容的用法の分布













表 5: 毎日新聞 1995年に 50回以上出現する代表的表現に対する派生的表現のうち，毎日新聞 1995
年に 50回以上出現するものを除いた表現の数






表 6: 代表的表現・派生的表現の前後の形態素の品詞を用いた機能的用法の判定: 評価結果
前後の形態素の
品詞に対する条件
箇所数 (割合 (%)) 表現数 判定精度 (%)
前後とも代表・派生間で不変 759 (80.3) 132 97.2
前のみ代表・派生間で不変 71 (7.5) 27 63.4
後のみ代表・派生間で不変 97 (10.3) 25 39.2
前のみ不変の代表出現箇所・後のみ
不変の代表出現箇所の両方が存在
5 (0.5) 5 100.0
その他 13 (1.4) 6 23.1
合計 945 (100) 158 87.7
5. 代表的表現・派生的表現の前後の形態素の品詞を用いた機能的用法の判定
機能的用法として偏って出現する代表的表現に対して，毎日新聞 1995年分のテキストデータ中に
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れてきた形態素解析辞書である IPAdic とその後継である NAIST-jdic の解析精度を UniDic
と比較するベンチマークテストを行っているが，今回はこれに MeCab 版の JUMANdic を
加え，MeCab という同一の形態素解析器で利用可能な形態素解析辞書 4 種の解析精度比較
を行った。 









の調査は，あくまでも MeCab で利用可能な辞書の一つとして調査するものである。 
表 1 調査対象の形態素解析辞書 
解析辞書 バージョン 
UniDic UniDic-mecab 1.3.12 










調査対象のサンプルは，これら 3 ジャンルのデータから，各ジャンルにつき約 3.5 万字分





表 2 調査対象のテキストデータ 
ジャンル データ 文数 文字数 
新聞記事 毎日新聞 2007 年度版（約 118.1 万文） 1,000  36,364  
文学作品 新潮文庫の 100 冊（約 59.2 万文） 1,000  35,453  





較して評価することは難しい。そこで，(1) 読み推定，(2) 品詞推定，(3) 読みと品詞の推



















 届いたのよ 「の」終助詞・準体助詞 
 お勧めです 「勧め」名詞・動詞連用形 








 誤り：ＰＣ・ＦＷ・ＳＡＴ・ＫＡＧＯＭＥ・ＭＢＳ 等 



























表 3 解析誤りの集計結果 
語数 字数 語数 字数 語数 字数 語数 字数 語数 字数
出力語数 23106 35453 22620 35453 22606 35453 20470 35453 20470 35453
読み誤り 205 247 379 462 383 470 853 1136 788 922
品詞誤り 526 981 945 1965 938 1951 1132 2322 1067 2108
　(うち未知語) 40 165 223 833 201 764 512 1422 447 1208
いずれかの誤り 606 1079 1102 2148 1104 2145 1497 2725 1432 2511
出力語数 23826 36364 23358 36364 23350 36364 21861 36364 21861 36364
読み誤り 155 215 214 319 227 339 933 1907 566 790
品詞誤り 289 545 447 1083 449 1103 986 2602 619 1485
　(うち未知語) 38 219 185 771 150 728 799 2676 432 1559
いずれかの誤り 333 607 495 1151 506 1185 1294 2965 927 1848
出力語数 21930 33910 21578 33910 21471 33910 19592 33910 19592 33910
読み誤り 124 166 226 262 238 283 687 1369 423 503
品詞誤り 535 988 870 2045 922 2210 1344 3517 1080 2651
　(うち未知語) 146 633 529 2101 628 2305 1360 4567 1096 3701











として各解析辞書の誤り率を集計した結果を図 1 に示す。 
全てのジャンル，全てのタスクにおいて，UniDic は IPAdic，NAIST-jdic の半分程度の
誤り数に過ぎず，他を圧倒する精度を示している。JUMANdic は漢数字を正解と見なした








読み 品詞 品詞,読み 読み 品詞 品詞,読み 読み 品詞 品詞,読み
新聞記事 文学作品 ブログ
UniDic 0.5912  1.4987  1.6692  0.6967  2.7670  3.0435  0.4895  2.9136  3.1407 
IPAdic 0.8772  2.9782  3.1652  1.3031  5.5425  6.0587  0.7726  6.0307  6.3462 
NAIST‐jdic 0.9322  3.0332  3.2587  1.3257  5.5031  6.0503  0.8346  6.5173  6.9006 
JUMANdic 5.2442  7.1554  8.1537  3.2042  6.5495  7.6862  4.0372  10.3716  11.2268 










図 1 文字数ベースの誤り率（％） 
なお，ブログにおいて読み推定でのみ誤りが少ないのは，カタカナ語を含む仮名書きの
語が多いためである（仮名書きの語は自動的に読み推定が正解となる）。また，語をベース




た場合の語数を調査し，この結果と表 3 をもとに，各辞書の解析精度（F 値）を計算した
結果を図 2 に示す。各辞書において正しいと考えられる語数（Precision の分母）は，各辞
書の出力結果をもとに，切り直し箇所が最も少なくなるように判定したものである。その
































UniDic IPAdic NAIST‐jdic JUMANdic JUMANdic‐2
読み 0.9949 0.9942 0.9978 0.9918 0.9864 0.992 0.9903 0.9836 0.9864 0.9596 0.9659 0.9522 0.9764 0.9691 0.9744
品詞 0.9893 0.9803 0.979 0.9818 0.9613 0.962 0.9808 0.9591 0.9546 0.9572 0.9522 0.9269 0.974 0.9554 0.9405
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コーパス」平成 19 年度全体会議予稿集』pp. 85-90 
小椋秀樹・小磯花絵・冨士池優美・原裕（印刷中）国立国語研究所内部報告書『『現代日本語書
き言葉均衡コーパス』形態論情報規程集第 3 版』 
小木曽智信・小椋秀樹・小磯花絵・宮内佐夜香・渡部涼子・伝康晴（2010）「形態素解析辞書の
ベンチマークテスト ―IPAdic・NAIST-jdic・UniDic のジャンル別精度比較―」『言語処理学会
第 16 回年次大会発表論文集』 
関連 URL 
MeCab  http://mecab.sourceforge.net/ 
UniDic：形態素解析辞書 UniDic http://download.unidic.org 
IPAdic：IPAdic legacy http://sourceforge.jp/projects/ipadic/ 





JUMAN UniDic IPAdic NAIST-jdic
出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞
元日 がんじつ 名詞-時相名詞 元日 ガンジツ 名詞-普通名詞-一般 元日 ガンジツ 名詞-固有名詞-一般 元日 ガンジツ
名詞-固有名詞-地域-
一般
の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
きょう きょう 名詞-時相名詞 きょう キョー
名詞-普通名詞-副詞可
能
きょう キョウ 名詞-副詞可能 きょう キョウ 名詞-副詞可能
は は 助詞-副助詞 は ワ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞
「 「 特殊-括弧始 「 補助記号-括弧開 「 「 記号-括弧開 「 「 記号-括弧開
喜 よろこ 動詞子音動詞バ行-語幹 喜 キ 名詞-普通名詞-一般 喜 キ 名詞-一般 喜 キ 名詞-一般
」 」 特殊-括弧終 」 補助記号-括弧閉 」 」 記号-括弧閉 」 」 記号-括弧閉




選び エラビ 動詞-一般 選び エラビ 動詞-自立 選び エラビ 動詞-自立
まし マシ 助動詞 まし マシ 助動詞 まし マシ 助動詞
た タ 助動詞 た タ 助動詞 た タ 助動詞
。 。 特殊-句点 。 補助記号-句点 。 。 記号-句点 。 。 記号-句点
　 　 特殊-空白 　 空白 　 　 記号-空白 　 　 記号-空白
日本 にっぽん 名詞-地名 日本 ニッポン 名詞-固有名詞-地名-国 日本棋院 ニホンキイン 名詞-固有名詞-組織 日本棋院 ニホンキイン 名詞-固有名詞-組織
棋院 きいん 名詞-普通名詞 棋院 キイン 名詞-普通名詞-一般
の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
二 ニ 名詞-数 二 ニ 名詞-数
千 セン 名詞-数 千 セン 名詞-数
六 ロク 名詞-数詞 六 ロク 名詞-数 六 ロク 名詞-数
年 ねん 接尾辞-名詞性名詞助数辞 年 ネン 接尾辞-名詞的-助数詞 年 ネン 名詞-接尾-助数詞 年 ネン 名詞-接尾-助数詞
勝ち星 かちぼし 名詞-普通名詞 勝ち星 カチボシ 名詞-普通名詞-一般 勝ち星 カチボシ 名詞-一般 勝ち星 カチボシ 名詞-一般
ランキング らんきんぐ 名詞-普通名詞 ランキング ランキング
名詞-普通名詞-サ変可
能
ランキング ランキング 名詞-一般 ランキング ランキング 名詞-一般
。 。 特殊-句点 。 補助記号-句点 。 。 記号-句点 。 。 記号-句点
十 ジュー 名詞-数詞 十 ジュウ 名詞-数 十 ジュウ 名詞-数
二 ニ 名詞-数詞 二 ニ 名詞-数 二 ニ 名詞-数
キロ きろ 名詞-数詞 キロ キロ 接尾辞-名詞的-助数詞 キロ キロ 名詞-接尾-助数詞 キロ キロ 名詞-接尾-助数詞
過ぎ すぎ 接尾辞-名詞性特殊接尾辞 過ぎ スギ
接尾辞-名詞的-副詞可
能
過ぎ スギ 名詞-接尾-副詞可能 過ぎ スギ 名詞-接尾-副詞可能
で で 助詞-格助詞 で デ 助詞-格助詞 で デ 助詞-格助詞-一般 で デ 助詞-格助詞-一般
２ に 名詞-数詞 ２ ニ 名詞-数詞 ２ ニ 名詞-数 ２ ニ 名詞-数
位 い 接尾辞-名詞性名詞助数辞 位 イ 接尾辞-名詞的-助数詞 位 イ 名詞-接尾-助数詞 位 イ 名詞-接尾-助数詞
に に 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞-一般 に ニ 助詞-格助詞-一般
浮上 ふじょう 名詞-サ変名詞 浮上 フジョー
名詞-普通名詞-サ変可
能
浮上 フジョウ 名詞-サ変接続 浮上 フジョウ 名詞-サ変接続
し し 動詞サ変動詞-基本連用形 し シ 動詞-非自立可能 し シ 動詞-自立 し シ 動詞-自立




残り ノコリ 名詞-普通名詞-一般 残り ノコリ 名詞-一般 残り ノコリ 名詞-一般
約 やく 接頭辞-名詞接頭辞 約 ヤク 接頭辞 約 ヤク 接頭詞-数接続 約 ヤク 接頭詞-数接続
１ いち 名詞-数詞 １ イチ 名詞-数詞 １ イチ 名詞-数 １ イチ 名詞-数
キロ きろ 名詞-普通名詞 キロ キロ 接尾辞-名詞的-助数詞 キロ キロ 名詞-接尾-助数詞 キロ キロ 名詞-接尾-助数詞
で で 助詞-格助詞 で デ 助詞-格助詞 で デ 助詞-格助詞-一般 で デ 助詞-格助詞-一般
日 にち 名詞-地名
清 きよし 名詞-人名
食品 しょくひん 名詞-普通名詞 食品 ショクヒン 名詞-普通名詞-一般
・ ・ 特殊-記号 ・ 補助記号-一般 ・ ・ 記号-一般 ・ ・ 記号-一般









も も 助詞-副助詞 も モ 助詞-係助詞 も モ 助詞-係助詞 も モ 助詞-係助詞
とらえ トラエ 動詞-一般 とらえ トラエ 動詞-自立 とらえ トラエ 動詞-自立
て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞
先頭 せんとう 名詞-普通名詞 先頭 セントー 名詞-普通名詞-一般 先頭 セントウ 名詞-一般 先頭 セントウ 名詞-一般
に に 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞-一般 に ニ 助詞-格助詞-一般















JUMAN UniDic IPAdic NAIST-jdic
出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞
と ト 助詞-副詞化 と ト 助詞-副詞化
がっ ガッ 動詞-接尾 がっ ガッ 動詞-接尾






だっ ダッ 助動詞 だっ ダッ 助動詞 だっ ダッ 助動詞
た タ 助動詞 た タ 助動詞 た タ 助動詞
あの あの 指示詞-連体詞形態指示詞 あの アノ 感動詞-フィラー あの アノ 連体詞 あの アノ 連体詞









の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化






さん さん 接尾辞-名詞性名詞接尾辞 さん サン 接尾辞-名詞的-一般 さん サン 名詞-接尾-人名 さん サン 名詞-接尾-人名
、 、 特殊-読点 、 補助記号-読点 、 、 記号-読点 、 、 記号-読点
その その 指示詞-連体詞形態指示詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞
１ いち 名詞-数詞 １ イチ 名詞-数詞 １ イチ 名詞-数 １ イチ 名詞-数
回 かい 接尾辞-名詞性名詞助数辞 回 カイ 接尾辞-名詞的-助数詞 回 カイ 名詞-接尾-助数詞 回 カイ 名詞-接尾-助数詞
稽古 けいこ 名詞-サ変名詞 稽古 ケーコ
名詞-普通名詞-サ変可
能
稽古 ケイコ 名詞-サ変接続 稽古 ケイコ 名詞-サ変接続
する する 動詞サ変動詞-基本形 する スル 動詞-非自立可能 する スル 動詞-自立 する スル 動詞-自立
方々 ほうぼう 副詞 方々 カタガタ 名詞-普通名詞-一般 方々 カタガタ 名詞-一般 方々 カタガタ 名詞-一般
は は 助詞-副助詞 は ワ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞
、 、 特殊-読点 、 補助記号-読点 、 、 記号-読点 、 、 記号-読点
その その 指示詞-連体詞形態指示詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞









の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
私 わたくし 名詞-普通名詞 私 ワタクシ 代名詞 私 ワタシ 名詞-代名詞-一般 私 ワタシ 名詞-代名詞-一般
しか しか 助詞-副助詞 しか シカ 助詞-副助詞 しか シカ 助詞-係助詞 しか シカ 助詞-係助詞
見て みて 動詞母音動詞-タ系連用テ形 見 ミ 動詞-非自立可能 見 ミ 動詞-自立 見 ミ 動詞-自立












ん ン 助動詞 ん ン 助動詞 ん ン 助動詞
。 。 特殊-句点 。 補助記号-句点 。 。 記号-句点 。 。 記号-句点
今や いまや 副詞 今 イマ
名詞-普通名詞-副詞可
能
今や イマヤ 副詞-一般 今や イマヤ 副詞-一般
っと っと 助詞-格助詞 やっと ヤット 副詞 っと ット 助詞-格助詞-引用 っと ット 助詞-格助詞-引用
駅 えき 名詞-普通名詞 駅 エキ 名詞-普通名詞-一般 駅 エキ 名詞-一般 駅 エキ 名詞-一般
に に 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞-一般 に ニ 助詞-格助詞-一般
着い ツイ 動詞-一般 着い ツイ 動詞-自立 着い ツイ 動詞-自立
た タ 助動詞 た タ 助動詞 た タ 助動詞


















JUMAN UniDic IPAdic NAIST-jdic
出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞 出現形 読み 品詞
女 おんな 名詞-普通名詞 女 オンナ 名詞-普通名詞-一般 女 オンナ 名詞-一般 女 オンナ 名詞-一般
は は 助詞-副助詞 は ワ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞 は ハ 助詞-係助詞
ぷい UNK ぷいと プイト 副詞 ぷいと プイト 副詞-一般 ぷいと プイト 副詞-一般
と と 助詞-格助詞
窓 まど 名詞-普通名詞 窓 マド 名詞-普通名詞-一般 窓 マド 名詞-一般 窓 マド 名詞-一般
へ へ 助詞-格助詞 へ エ 助詞-格助詞 へ ヘ 助詞-格助詞-一般 へ ヘ 助詞-格助詞-一般
立っ タッ 動詞-一般 立っ タッ 動詞-自立 立っ タッ 動詞-自立
て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞
行っ イッ 動詞-非自立可能 行っ イッ 動詞-非自立 行っ イッ 動詞-非自立
て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞
国境 くにざかい 名詞-普通名詞 国境 コッキョー 名詞-普通名詞-一般 国境 コッキョウ 名詞-一般 国境 コッキョウ 名詞-一般
の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
山々 やまやま 副詞 山々 ヤマヤマ 名詞-普通名詞-一般 山々 ヤマヤマ 名詞-一般 山々 ヤマヤマ 名詞-一般
を を 助詞-格助詞 を オ 助詞-格助詞 を ヲ 助詞-格助詞-一般 を ヲ 助詞-格助詞-一般
眺め ナガメ 動詞-一般 眺め ナガメ 動詞-自立 眺め ナガメ 動詞-自立
た タ 助動詞 た タ 助動詞 た タ 助動詞
が が 助詞-接続助詞 が ガ 助詞-接続助詞 が ガ 助詞-接続助詞 が ガ 助詞-接続助詞
、 、 特殊-読点 、 補助記号-読点 、 、 記号-読点 、 、 記号-読点
その その 指示詞-連体詞形態指示詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞 その ソノ 連体詞









に に 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞 に ニ 助詞-格助詞-一般 に ニ 助詞-格助詞-一般
頬 ほお 名詞-普通名詞 頬 ホホ 名詞-普通名詞-一般 頬 ホオ 名詞-一般 頬 ホオ 名詞-一般
を を 助詞-格助詞 を オ 助詞-格助詞 を ヲ 助詞-格助詞-一般 を ヲ 助詞-格助詞-一般
染め ソメ 動詞-一般 染め ソメ 動詞-自立 染め ソメ 動詞-自立
て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞 て テ 助詞-接続助詞
、 、 特殊-読点 、 補助記号-読点 、 、 記号-読点 、 、 記号-読点
「 「 特殊-括弧始 「 補助記号-括弧開 「 「 記号-括弧開 「 「 記号-括弧開
今夜 こんや 名詞-時相名詞 今夜 コンヤ
名詞-普通名詞-副詞可
能
今夜 コンヤ 名詞-副詞可能 今夜 コンヤ 名詞-副詞可能




白い シロイ 形容詞-一般 白い シロイ 形容詞-自立 白い シロイ 形容詞-自立
わ わ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞




つらい ツライ 形容詞-一般 つらい ツライ 形容詞-自立 つらい ツライ 形容詞-自立
わ わ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞 わ ワ 助詞-終助詞
。 。 特殊-句点 。 補助記号-句点 。 。 記号-句点 。 。 記号-句点
」 」 特殊-括弧終 」 補助記号-括弧閉 」 」 記号-括弧閉 」 」 記号-括弧閉









線 せん 名詞-普通名詞 線 セン 名詞-普通名詞-一般 線 セン 名詞-接尾-一般 線 セン 名詞-接尾-一般
など など 助詞-副助詞 など ナド 助詞-副助詞 など ナド 助詞-副助詞 など ナド 助詞-副助詞
と と 助詞-格助詞 と ト 助詞-格助詞 と ト 助詞-格助詞-引用 と ト 助詞-格助詞-引用




別 ベツ 名詞-一般 別 ベツ 名詞-一般
の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
国 くに 名詞-普通名詞 国 クニ 名詞-普通名詞-一般 国 クニ 名詞-一般 国 クニ 名詞-一般
の の 助詞-接続助詞 の ノ 助詞-格助詞 の ノ 助詞-連体化 の ノ 助詞-連体化
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  Analysis of Genre-Related Style Difference Using Long-Unit Word 
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BCCWJ と CSJ には，それぞれコアと呼ばれるデータセットがあり，自動解析結果を人
手で修正した精度の高い「短単位」「長単位」情報が提供される1。そこでこの人手修正のな
                                                  
†  koiso@ninjal.ac.jp 
1 BCCWJ と CSJ の短単位・長単位の基準は若干異なる。長単位ついては，認定する複合
183
された範囲から，以下６ジャンル各 10 サンプルをランダムに抽出して分析に利用した。 
BCCWJ：（１）行政白書，（２）新聞一般記事2，（３）新聞社説3，（４）小説 
CSJ4： （５）学会講演，（６）模擬講演（主に個人的内容に関する一般の人によるスピーチ） 

















率・V 率・Ad 率・I 率を算出するにあたり，次の通りとした。BCCWJ・CSJ に付与され
ている短単位・長単位の品詞体系では，形容動詞の語幹を形状詞，活用語尾を助動詞とし






                                                                                                                                                  
辞の範囲などに違いがあるが，今回比較の主対象となる品詞（名詞・形状詞・連体詞・副
詞・接続詞・感動詞・形容詞・動詞）については大きな差はないため，そのまま利用した。 
2  図表等が紙面の多くを占める記事を除く。 
3 「社説」に誤って「寄稿記事」が 1 サンプル含まれてしまったため，これを除いて分析
した。なお，固定長と呼ばれるデータセットは，複数の記事にまたがることがある。長単
位の人手修正分に占める社説の割合が極めて低く，規定のサンプル数の確保が困難であっ









図１ 樺島の法則  水谷（1977）p.66 図５引用    図２ N 率に対するV 率・Ad 率・I 率の分布 
● V 率 ■Ad 率 ▲ I 率 
 
















                                                  








































































































































































































   V 率 = 46.88 – 0.35×N 率（R2 =0.60） 




































































る V 率（図の左）と Ad 率（図の右）の関係を記したものであるが，図３は樺島と同じ方
法で計算した結果，図４は I 率を除いて N 率・V 率・Ad 率を計算し直した結果である。参
考のために樺島の結果も合わせて記す（図４においては同様に I 率を除いて再計算した）。 
これらの図の比較から明らかなように，I 率を含む図３では，話し言葉（CSJ の学会講演・
模擬講演，及び樺島の日常会話と談話）が大きく外れた値を示していることが分かる。こ
の傾向は特に V 率に顕著に見られる。一方， I 率を除いて算出し直した図４においては，
話し言葉まで含め，V 率・Ad 率ともに N 率にもとづく直線近似である程度予測することが






は N 率だけが影響するということになる。しかし樺島は，N 率によって予測できるのはあ
くまで平均的な値のみであり，むしろ予測からのずれが個々の文章の特徴をとらえる上で
重要であるとしている（樺島・寿岳 1965）。特に I 率がほぼ一定で値も小さいことから，
残る V 率と Ad 率が重要であるとし，「100×Ad 率／V 率」で求められる MVR という指標
を提案している。そして N 率との組合せから，次のような文章の特徴が考えられるとした。 
 
N 率大・MVR 小：要約的な文章  
N 率小・MVR 大：ありさま描写的 
N 率小・MVR 小：動き描写的 
 
本分析データについても同様の方法で MVR を計算し，N 率との関係を見てみよう。図５
に N 率を横軸に，MVR を縦軸にとった結果を示す。参考のため近似直線を合わせて記す。  
実際の例を見てみよう。学会講演の中から，MVR の値がかなり大きいもの 1 例（MVR 
=142.50）と中程度のもの２例（MVR =74.60, 62.22）の例を以下に示す。図５では，例に
挙げた３例を四角で囲み，全体での位置が分かるようにした。さて，樺島の論に従えば，




【例１】 その起源については(ア)まだ よくは分かってないらしくて (エーンーマ)どちらか(アノマ) 
(ンーン)そのもう一方に影響したんじゃないかみたいな説もあるんですが  はっきりとはしてま 
せん ただ本当に(アノエー)もう 随分前から観察はされていた で(エー)それがかなり増えてきて 
研究の対象になってんのは ここ十年ぐらいのことだと思います 
                            （N率：35.86 MVR：142.50 講演 ID：A05F0039) 
 
【例２】で(エー)このツールで付けたものに人手で修正をしました で 人手で見るのも なかなか  
こう これが対応付けられるのかどうかという判断は非常に難しいところがあるんですが(マ) 
表記が同一か類似で(マ)明らかに分かるものとだけど(マー) 意味とか文脈から言ってそうだ 
なというものは人手で見てもらって対応付けてもらいました       
                                               (N 率：47.94 MVR：74.60 講演 ID：A03F0072) 
 
【例３】端的に言いますと 実空間での出会いと語らいの場っていうものを作りたいと思った訳で 
す で(マ)ここに書きましたように 博物館の待ち合わせ場所とか(エー)学校の溜まり場後コミュ 
ニティーサンセンターとか 将来的には家庭の中での(マー)語らいのきっかけを作るシステム 
っていう風ににも捉えていきたいと思ってます 
                                             （N 率：51.22  MVR：62.22 講演 ID：A04M0047） 
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  Ｗ：白書，Ｎ：新聞記事，Ｅ：社説，Ｌ：小説， 
  Ａ：学会講演，Ｓ：模擬講演（図６～８も同） 
図６ Ｎ率に対する連体修飾用法率の分布 

































































































































図７ Ｎ率に対する連用修飾用法率の分布 図８ Ｎ率に対する述語用法率の分布 
 




























 白書 新聞記事 社説 小説 学会講演 模擬講演 
連体修飾用法率 64.0 30.1 34.3 30.2 38.5 31.9 
連用修飾用法率 31.2 56.8 50.3 57.5 59.4 56.8 



















えられる。このような傾向は，白書と類似した N 率を持つ社説には見られない特徴である。  
このように Ad の用法ごとの比率に着目することで，同じ N 率を持つ文章間の違いが見

























究「日本語コーパス」平成 20 年度全体会議予稿集』, pp.99-106. 






水谷静夫（1977）「語彙の量的構造」『岩波講座日本語９ 語彙と意味』岩波書店, pp.43-86. 
小椋秀樹・小磯花絵・冨士池優美・宮内佐夜香・原裕（印刷中） 国立国語研究所内部報
告書『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』形態論情報規程集 第 3 版』（LR-CCG-09-02） 
 
付記 本研究は，文部科学省科学研究費補助金特定領域研究「代表性を有する大規模日本











Changes in the Preference Pattern of Quantity Adjectivals 























除外例：「期待可能性」「出血性ショック」   
 A ：量的な形容詞類：Nとの組み合わせで一定数出現するもの。   
      「大」形容詞類 --- 大きい、高い、強い、深い、濃い、多い、重い、大 
     「小」形容詞類 --- 小さい、低い、弱い、薄い、少ない、軽い、小 










    除外例：「可能性が非常に高い」（間に他要素を挟むもの)  
      
  
３．国会会議録にみる形容詞選択傾向の推移 











図１：可能性 総共起度数=6753  図２：公共性 総共起度数＝2980 








図３：生産性 総共起度数＝2577 図４：必要性 総共起度数＝1370 
             その他：大、深い、濃い 
図５：危険性 総共起度数＝1362 図６：公益性 総共起度数=1038 














































































































































 観点を変えれば、これは、元々は(少なくとも)次の 3 つのタイプがあったものが、第 3
のタイプに収斂していく変化と大きく見ることができる。 
 １ 主に多(寡)/大(小)として捉えるタイプ(例：可能性・危険性) 
 ２ 主に強度として捉えるタイプ(例：公共性・公益性) 
 ３ 主に高低で捉えるタイプ(例：生産性) 
 
３．２ 「～性」の場合：「小」形容詞類との共起 









































































































































































































































































































































































































































































































服部匡(2009a) . 「『○○性』の研究──国会会議録の調査から──」 (日本語学班研究成果報
告書『コーパスを用いた日本語研究の精密化と新しい研究域･手法の開拓Ⅳ』 (2010) 所収)  
服部匡(2009b). 「大きさを表す形容詞類の選択傾向とその推移──『○○性が～』など
の場合──」 (同上)  
服部匡(2009c). 「大きさを表わす形容詞類の選択傾向―『～量/～率/～感/～力』などの




                                                  









Genre-Related Tendencies of Function Word Usage 
 in the JLPT Level 1 and 2: Analysis of BCCWJ Using Chunagon 
 
Yukiko Shimizu  (Center for Japanese Language Waseda University) 
Yuriko Sunakawa (University of Tsukuba) 














































書籍，Yahoo!知恵袋，雑誌，新聞，白書，合計約 7,000 万語の書き言葉データ3 
調査には「中納言」を利用し，不要なデータを取り除いた後，出現頻度をジャンル別に集







量を 7,500 万語とする。（以下，各ジャンル 500 万語に換算した頻度を示す。）以下の表１










                                                   
2 データ班・電子化辞書班が作成した Web 版コーパス検索アプリケーション。 
3 BCCWJ2009 年度版には，この他，国会会議録，Yahoo!ブログ，検定教科書も含まれる。 
4 書籍のジャンルの分類は図書館 NDC 記号に基づいている。 
200














高頻度の 20 項目で，全体（207 項目）の出現頻度（22,434）の 55.2%を占める。特に「に
ついては」「べき」「べきだ」の上位 3 つは１万以上あり，他の項目と比べ非常に高頻度で
ある。こういった高頻度項目がある一方，頻度 10 以下の項目も 16 あり，「といったらあり
はしない」「につけては」「に即しても」「を皮切りにして」は頻度 0 である。また，類似
した形式によって頻度に大きな差がある場合もある。例えば，「は問わず」が 9 例なのに対
し，「を問わず」は 950 例，「に即して（は/も）」が 5 例なのに対し，「に即して」は 362

















順位 機能語 頻度 備考
1 については 21,539 2級
2 べき（連体） 13,431 2級
3 べきだ 10,387 2級
4 ゆえ 7,932 1級
5 を～として 6,099 2級
6 にとっては 5,995 2級
7 にとって 5,496 2級
8 こそ（名詞＋こそ） 5,147 2級
9 を～とする（連体修飾） 5,139 2級
10 を通じて 5,035 2級
11 さえ 4,843 2級
12 についての 4,684 2級
13 に違いない 4,417 2級
14 を通して 4,098 2級
15 に基づく 3,682 2級
16 から～にかけて 3,501 2級
17 を～とした（連体修飾） 3,363 2級
18 こそ（からこそ） 3,105 2級
19 たとい（たとえ）～ても 3,099 2級
20 きる 2,953 2級
順位 機能語 頻度 備考
1 といったらありはしない（ありゃしない） 0 1級
1 につけては 0 2級
1 に即しても 0 1級
1 を皮切りにして 0 1級
5 ないものでもない 1 1級
6 でなくてなんだろう 2 1級
6 に応じても 2 2級
6 いかんだ 2 1級
6 ひとり～だけでなく 2 1級
10 を皮切りとして 3 1級
11 いかんによらず 4 1級
12 に即しては 5 1級
13 ひとり～のみならず 6 1級
14 からある 9 1級
15 は問わず 9 2級
16 んがための 10 1級
17 ではあるまいし 12 1級
18 にかけても 13 2級
19 ただ～のみならず 15 1級




























































































































































































































江田すみれ、小西円(2008)「3 種類のコーパスを用いた 3 級 4 級文法項目の使用頻度調査とその



















Towards the Use of Word-level Information in the Education 
of Japanese Language  
















































レベル 語数 レベル 語数 累積語数 使用率の累積（カバー率） 度数区間 
A 4300 ａ 4304 4304 82.7% 628- 
Ｂ 5943 ｂ 5948 10252 91.9% 190-627 
Ｃ 9028 ｃ 9157 19409 96.6% 67-189 
 ｄ 14045 33454 99.1% 20-66 










略称 媒体 異なり語数 延べ語数 
ＬＢ 書籍・流通実態  87040 7584824 
ＰＢ 書籍・生産実態  81146 6352174 
ＰＭ 雑誌 31355 638230 






















ＬＢ（書籍・流通） ＰＢ（書籍・出版） ＰＭ（雑誌） ＰＮ（新聞） 
度数区間 語数 度数区間 語数 度数区間 語数 度数区間 語数 
ａ -89% 112- 4353 100- 4198 11- 4831 13- 4188 
ｂ 89-94% 36-111 6150 32-99 5796 5-10 4583 6-12 3450 
ｃ 94-97% 14-35 10330 12-31 10211 3-4 4535 3-5 5121 
ｄ 97-99% 4-13 23013 4-11 18730 2 4942 2 4463 





























































熱情（的） ｄ 僕は，小さい少年のころ，熱情的な収集家だったものだ。 











































漢字 音訓 教材本文 レベル a レベルｂ レベルｃ 




丘 キュウ，おか 丘（おか） 丘（おか） 丘陵 丘（キュウ），墳丘 








恥ずかしい 恥ずかしい 恥（はじ） 恥じる 
戯 ギ，（たわむれる） 遊戯 ― 戯曲，遊戯 戯れ，戯れる 


















































Teaching of Subject-Specific Kanji 

































 次ページに掲げる表は，この 6漢字が含まれる語   
句を国語との比較で示したものである。（発表済み） 










権 162.11  95 -19.78  6 
憲 134.60  73 -16.29  4 
皇 133.49  77 -12.73  6 
幕 115.53  64 -12.94  4 
将 69.15  52 -4.48  7 




提示語彙 社会 国語  提示語彙 社会 国語  提示語彙 社会 国語
権利 34 4  （○○）憲法 68 2  将軍 26 2
基本的人権 11 1  （○○）憲章 5 1  武将 24 1
自由民権 9  ―  憲  ― 1  将来 2 3
選挙権 6  ―      将  ― 1
人権 5  ―  提示語彙 社会 国語     
国民主権 5  ―  （○○）天皇 69 2  提示語彙 社会 国語
主権 4  ―  （○○）皇子 3 1  聖武天皇 22  ―
参政権 3  ―  皇帝 3  ―  聖徳太子 8  ―
治外法権 3  ―  皇族 2  ―  明治聖徳記念館 3  ―
執権 3  ―  （○○）皇后  ― 2  聖地 2  ―
関税自主権 2  ―  皇  ― 1  聖典 1  ―
政権 2  ―      聖火 1 2
権限 2  ―  提示語彙 社会 国語  聖  ― 1
実権 1  ―  （○○）幕府 63 1     
国際人権規約 1  ―  幕末 1       
人権教育 1  ―  開幕  ― 2     
人権啓発 1  ―  幕  ― 1     
生存権 1  ―         
権力 1  ―         


















科書の見開きである。この     


















   日本国憲法では，上の図のように，さまざまな国民としての権利を，基本的人権と
して保障しています。 
   また，憲法は，わたしたちが大人になったら果たさなければならない国民としての
義務も定めています。 










 以下，学習指導案の形で 1時間の授業を例示する。 
 
 ① 本時の目標 
  日本国憲法に示された「基本的人権」を理解する。 
 ② 授業展開 






























































































Criteria for the Recognition of Transitiveness and Intranstiveness of 
Words in Japanese Dictionaries 
Makoto Yazawa（Graduate School of Hum. and Soc.Sci., University of Tsukuba) 
 



















いるが，BCCWJ では，「充実する」の終止連体形 190 例のうち，ヲ格と共起する他動詞
用法が 129 例，非対格のガ格と共起する自動詞用法が 31 例と，他動詞用法の方が多数を占
める。「交流する」は，「充実する」ほど，他動詞用法は多くはないが，それでも，終止






































 b. 太郎が花子としゃべっている 
4)a. 太郎が花子に言っている（何を？） 













5)a. 太郎が文句を言う。 b. 太郎が花子に文句を言う。 
 c. 太郎が花子と文句を言う。（二人が別の人に） d. 太郎が花子と言っている。（？何を） 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     




 e. 太郎が花子と言い合っている。（？何を） 
6)a. 太郎が事情を話す。   b . 太郎が花子に理想を話す。 
 c. 太郎が花子と事情を話す。（二人が別の人に） d. 太郎が花子と話している。（花子を相手に） 
 e. 太郎が花子と話し合っている。 
7)a. 太郎が秘密をしゃべる。 b. 太郎が花子に秘密をしゃべる。 
 c. 太郎が花子と秘密をしゃべる。（二人が別の人に） d. 太郎が花子としゃべっている。（花子を相手に） 
 e. *太郎が花子としゃべり合っている。 
8)a. *太郎が恐怖体験を雑談する。 b. *太郎が花子に雑談する。 
 c. *太郎が花子と恐怖体験を雑談する。 d. 太郎が花子と雑談している。（花子を相手に） 































13) 君はあのことを黙ったまま耐えしのぶつもりじゃないだろう？ と教員は注意深くいった。(大江健三郎） 
 
 




















     
読む ま も み ん む め 全体 
全体 53 10 51 315 162 18 609 
直前ヲ格 9 8 19 155 76 5 272 






















                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
4 割合は BCCWJ による。なお，「取りすぎる」「高すぎる」のような複合語の用法を除く。 
218
BCCWJからの単語の新語義の発見
白井 清昭 (言語処理班分担者: 北陸先端科学技術大学院大学 情報科学研究科) 1
中村 誠 (言語処理班分担者: 北陸先端科学技術大学院大学 情報科学研究科)
Finding New Word Senses from BCCWJ
Kiyoaki Shirai (Japan Advanced Institute of Science and Technology)












本研究における新語義発見手法の概要を図 1 に示す．まず，新しい語義を発見する対象単語を w
とする．w の用例をコーパスから抽出し，同じ語義を持つ用例がまとまるようにクラスタリングを行
う (図 1 1©)．次に，作成された個々の用例クラスタに対し，辞書の語義との類似度を計算し，どの
語義とも似ていないクラスタを新語義の用例をまとめたクラスタ (新語義クラスタ)と判定する (図 1
2©)．最後に新語義クラスタを出力する．以下，2.1 項で用例クラスタリングについて，2.2 項で新
語義の判定方法について，その概要を述べる．なお，ここで説明する手法は既発表の手法 (九岡他,
2008; 田中他, 2009; 奥村・白井, 2009)に若干の改変を加えたものである．
2.1 用例クラスタリング
コーパスから抽出した個々の用例 (インスタンス) wi を特徴ベクトル fiで表現し，fi を教師なし
クラスタリングによっていくつかのクラスタに分類する．このとき，語義の弁別に有効な素性は単























トピックベクトルはPLSI(Probabilistic Latent Semantic Indexing)によって推定されるトピックに
よって wi を特徴付けるベクトルである．




を終了する．本研究では Tcl= 5 とした．新語義の用例数は一般に少なく，大きいクラスタを作成す
ると新語義の用例だけをまとめたクラスタが作成されにくいことから，Tcl を小さく設定した．






まず，用例クラスタを Ci，辞書の語義を Sj とし，両者の類似度を求める．具体的には，クラスタ
と辞書の語義のそれぞれを特徴ベクトルに変換し，ベクトル間のコサイン類似度を両者の類似度と
する．









eik は用例クラスタCi に含まれる用例，tl は用例 eik の文脈に出現する自立語，o(tl) は単語 tl の共
起ベクトル，N は ciの大きさを 1にするための正規化定数である．共起ベクトル o(tl)は，tl とコー
パスにおける出現頻度の上位 10,000語との共起確率を素性とするベクトルであり，コーパスから事
前に獲得しておく．用例の文脈に直接出現する単語 tlだけでなく，その共起ベクトル o(tl)の和を特
徴ベクトルとすることにより，対象語 wと間接的に共起する単語の特徴が ci に反映される．
一方，語義 Sj の特徴ベクトル si は辞書の語釈文から作成する．ここでは辞書として岩波国語辞























(we)を与える．ここでは we = 2.0としている．
一般に，辞書に記載されている定義文や例文は短いため，語義の特徴ベクトルがスパースになり，
用例クラスタと辞書の語義との類似度を測るのに十分な情報が得られない．そこで，語義タグ付き




の例文も式 (2)の ej として用いる 3．
以上のように用例クラスタの特徴ベクトル ci と語義の特徴ベクトル sj を作成した後，用例クラス
タが新語義に該当するかの判定を行う．各 Ci に対し既存語義近接度 Ki を求める．Ki は，Ci の語





















ネット サービス 負荷 文科 ソフト 中心* 死ぬ* モデル*
用例数 (テスト) 15 17 7 11 9 41 47 38
新語義の用例数 12 10 7 9 7 0 0 0







ネット サービス 負荷 文科 ソフト 中心* 死ぬ* モデル*
クラスタ数 11 12 3 7 5 32 39 33
精度 0.71 1.00 0.00 0.71 0.75 – – –
再現率 0.63 0.60 0.00 1.00 1.00 – – –
F値 0.67 0.75 0.00 0.83 0.86 – – –
誤検出 2 0 0 2 1 2 1 8




新語義判定の精度 = 正解の新語義クラスタの数新語義と判定されたクラスタの数 (4)
































西尾実、岩淵悦太郎、水谷静夫 (1994) 岩波国語辞典 第五版，岩波書店．
奥村学、白井清昭 (2009)「代表性のあるコーパスを利用した日本語意味解析」，人工知能学会誌 (特




LOF と One Class SVM を利用した特異用例の検出
新納 浩幸 (言語処理班分担者: 茨城大学 工学部) 1
佐々木 稔 (言語処理班分担者: 茨城大学 工学部)
Detection of Peculiar Examples Using LOF and One Class
SVM
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University, Faculty of Engineering)










ングにおける外れ値検出の手法 (Victoria J. Hodge and Jim Austin, 2004)を利用する。具体的には
外れ値検出の代表的手法である Local Outlier Factor (LOF)(Markus M. Breuning and Hans-Peter
Kriegel and Raymond T. Ng and Jörg Sander, 2000) と One Class SVM(B. Schölkopf and J. C.
Platt and J. Shawe-Taylor and A. J. Smola and R. C. Williamson, 2001)を組み合わせて利用する。
実験では、10個の名詞を対象単語とし、BCCWJ コーパス (Maekawa, 2007)の「白書」からそ
れら対象単語の用例集を作成し、それら用例集に対して本手法を適用した。本手法は LOF や One
Class SVM を単独で用いるよりも特異用例検出の正解率、再現率が優れていた。未検出と誤検出の
主な原因は、用例間の類似度の測定が不適切なためである。この点の改善を今後の課題とする。
2 LOF と One Class SVM の組み合わせ
2.1 LOF
外れ値検出の手法は距離ベースの手法、密度ベースの手法、クラスタリングベースの手法等に分類
できるが、LOF は密度ベースの代表的な手法である (Markus M. Breuning and Hans-Peter Kriegel
and Raymond T. Ng and Jörg Sander, 2000)。概略、データの近傍の密度を利用することで、その
データの外れ値の度合いを測り、その値によって外れ値を検出する。
LOF におけるデータ x ∈ Dにおける外れ値の度合いを LOF (x)と表記する。ここでDはデータ
全体の集合である。LOF (x)を定義するために、いくつかの式を定義しておく。まず kdist(x)は x
に対する k 距離と呼ばれる値で、以下の条件を満たすデータ o ∈ Dとの距離 d(x, o)として定義さ
れる。
1. 少なくとも k 個のデータ o′ ∈ D \ {x} に対してd(x, o′) ≤ d(x, o)が成立する。
2. 高々k − 1個のデータ o′ ∈ D \ {x}に対してd(x, o′) < d(x, o)が成立する。
1shinnou@mx.ibaraki.ac.jp
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直感的には、上記のデータ oはデータ xからの k番目に近いデータとなる。データ xから同じ距
離を持つデータが複数存在する場合を考慮して、上記のようなテクニカルな定義になっている。
次に kdist(x)を利用して、Nk(x)、rdk(x, y)及び lrdk(x) を以下のように定義する。
Nk(x) = {y ∈ D \ {x}|d(x, y) ≤ kdist(x)}













2.2 One Class SVM
One Class SVM は ν−SVM(B. Schölkopf and J. C. Platt and J. Shawe-Taylor and A. J. Smola














wT φ(xi) ≥ ρ− ξi













2.3 LOF と One Class SVM の出力の積







ではある閾値を設定して、その閾値以上の LOF (x)の値を持つ用例 x を特異用例とするが、この閾
値を適切に設定することは難しい。
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上記の２つの問題を解決するために、ここでは LOF と One Class SVM を組み合わせて利用す
る。具体的には、LOF (x)の値から上位 20 個の用例を取り出し、それら用例と One class SVM か
ら検出された用例との積を最終的な出力とする。つまり本手法では特異用例として検出する用例数
は最大 20 である。この 20 という数値は本タスクでは十分に大きな値であることから設定した。
3 素性リスト




e3: 対象単語の前後にあるそれぞれ 8 個までの名詞、ただし e1 と e2 のものは除く




対象単語の「核」の直前の単語は「の」なので "e1=の" となり、直後の単語は「問題」なので "e2=
問題" となる。「核」の前後の名詞をそれぞれ８個まで集めると前方からは "e3=日本" が取られ、
後方からは "e3=議論" が取られる。後方からの "e3=問題" は "e2=問題" と重なるので取らない。
シソーラスとして、ここでは分類語彙表を用いる。分類語彙表で「日本」「議論」「問題」はそれぞれ
1.259 1、1.3070 3、1.3133 4 のシソーラス番号が与えられている。ここではコンマ以下が 3 桁のも
の（1.259 1）からはコンマを除いた 4 桁の数（1259）を作り、コンマ以下が 4 桁のもの（1.3070 3、
1.3133 4）からはコンマを除いた 4 桁の数（1307、1313）と 5 桁の数（13070、13133）を作った。以
上より "e4=1259" 、 "e4=1307" 、 "e4=1313" 、 "e4=13070" 、 "e4=13133" が作成される。
以上より、上記用例に対して以下の素性リストが作成できる。
{ e1=の, e2=問題, e3=日本, e3=議論, e4=1307, e4=13070, e4=1259, e4=1313, e4=13133 }
4 実験
ここではコーパスとして BCCWJ コーパス (Maekawa, 2007)の「白書」を利用する。対象単語と


























上記検出例における ○ と × は、それぞれ正しい検出と判定したもの、誤った検出と判定したも
のを示している。特異用例と判定したものは用例 (1)、(2)、(3)、(7)、(8)の 5つである。用例 (1) は
人工的に加えた特異用例である。用例 (3) の「核質物」は「核物質」の誤りである。用例 (8) の「核
蔀市」は「核都市」の古い表記である。用例 (2) の「核テナント」や用例 (7) の「核種」は専門用語
であり、一般的な文書には現れない。その他の用例 (4)、(5)、(6)は特異用例でないと判定した。こ
こから正解率は 5/8 = 0.625となる。
その他の単語の結果もまとめたものを表 1 に示す。
表 1: 正解率
単語 用例数 本手法 LOF OC-SVM
核 1,031 5 (8) 10 (20) 4× 5.25 (105)
一般 2,047 1 (8) 3 (20) 2× 9.85 (197)
記録 326 2 (4) 4 (20) 3× 2.25 (45)
時間 1,411 1 (4) 3 (20) 1× 7.90 (158)
市民 210 2 (9) 3 (20) 2× 2.85 (57)
時代 289 3 (8) 7 (20) 7× 2.65 (53)
情報 3,678 2 (2) 6 (20) 2× 9.25 (185)
精神 432 0 (5) 4 (20) 0× 3.60 (72)
代表 351 3 (8) 7 (20) 2× 3.50 (70)
民間 1,474 2 (7) 2 (20) 2× 7.60 (152)
正解率 21/63 = 0.333 49/200 = 0.245 120.3/1094 = 0.110
表 1 は本手法、LOF、OC-SVM (One Class SVM) の正解率を示している。各単語に対して、そ
れぞれの手法が検出した用例数を括弧内に示し、その中で実際に特異用例と判断できるものの数を
その左に示した。ただし OC-SVM に関しては以下の形で表記している。
a× b ( s )
s は検出した用例数である。検出した用例すべてに対して実際にそれが特異用例かどうかを判断
するのは用例数が多いために困難である。そのために検出した用例からランダムに 20 用例を取り出
し、それらに対して実際にそれが特異用例かどうかを判断した。a はその 20 用例中で特異用例と判
断された用例数である。b は s/20 を意味している。
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単語 本手法 LOF OC- SVM
核 ○ 1 ○
一般 × 1,135 ○
記録 × 32 ○
時間 × 21 ×
市民 × 105 ○
時代 × 3 ×
情報 × 3,379 ×
精神 × 43 ○
代表 × 39 ×
民間 × 117 ○
再現率 1/63 = 0.016 2/200 = 0.010 6/1094 = 0.005
表 2 の ○ と × は各単語に対して人工的に作成した特異用例が検出できたかどうかを示している。
○ は検出できたことを意味し、× はできなかったことを意味する。LOF の場合、数値が記されて
いるが、これは人工的に作成した特異用例の LOF (x)値の順位である。つまりこの数値が 20 以下で
あれば検出できたことを意味し、そうでなければ検出できなかったことを意味する。各手法につい
て、○の数を検出した用例数で割ることで、擬似的に再現率を求めた。この擬似的な再現率に関して













また本手法を改善するためには、One Class SVM を効果的に利用すべきである。One Class SVM
はデータのベクトル表現方法やカーネル関数の選択に敏感である (Larry M. Manevitz and Malik
Yousef, 2002)。実際にここでの実験では One Class SVM は、それほど有効に機能していなかった。









なし、データマイニングの外れ値検出の手法である LOF と One Class SVM を組み合わせて利用し
た。実験では 10 個の名詞を対象単語として特異用例の検出を行った。本手法は LOF や One Class
SVM を単独で利用するよりもよいパフォーマンスを示した。今後は用例間の類似度の測定法を改良
したい。また用例のベクトル表現方法を改良し、One Class SVM を有効に利用したい。
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A Thesaurus Construction Using Web Directory and Word Clustering 
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間の類似度を計算する手法がある(Ponzetto 2007, Strube 2006)。見出し語に割り当てられたカ
テゴリ名の違いにより類似性を評価する方法であるが、見出し語のみ評価可能であるため、































地域情報である “/地域/アジア/日本/”, “/ニュース/新聞/地域/” の各カテゴリはサブカテゴリ
を含めて考慮しないこととする。次に、作成した単語ベクトルを基にクラスタリングを行
う。本研究ではクラスタリングツールとして CLUTO を用いた(karypis 2003)。CLUTO
では、クラスタリング手法や類似度計算手法などがいくつか用意されており、オプション
指定により選択して実行することが可能である。今回の実験では、クラスタリング手法と














４.  実験結果と考察 
 前章で述べた 3 つのデータについて実験を行った。以下に結果と考察を述べる。 
４．１ データ(1)の実験結果と考察 
本実験では、実験に利用するニュース記事として、経済関連のニュースと IT 関連のニュ
ースの 2 ジャンルのニュースを用いて実験を行った。このニュースデータは Web 上から無
作為に抽出したものである。このニュースデータを手作業で単語集合に分割し、データを
作成した。手作業であるため、単語だけではなく複合語も単語集合の中に含まれている。
ニュースデータより抽出した単語は 95 件であり、カテゴリ数は 1613 個であった。なお、
本実験ではクラスタリングをする際のクラスタ数は 5 とした。この実験の結果、正解率は
41.1%であった。同じ関連のニュース中の単語がほぼ全て 1 つのクラスタにまとまっている










Web 上から無作為に抽出したものである。ニュースデータは、各ジャンルから 2 ニュース
ずつ、計 10 個のニュースからなる。今回は、上述の構成のニュースデータを 2 つ用意し、 
MeCab による形態素解析を行い、名詞を抽出した後、その名詞と、連続名詞からなる複合
語で構成される単語集合を作成、クラスタリングを行った。前節の実験と同じく、本実験
でもクラスタリングの際のクラスタ数は 5 とした。なお、MeCab による形態素解析、複合
語作成、クラスタリングデータ作成のプロセスは全てプログラムにより自動で行った。実




の 3 つのジャンルの単語は、比較的同じクラスタに集まっていた。このように同じジャン 
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表 1 データ(2)のデータ数および正解率 




















ら 5 つのカテゴリを選択し、そこに属する語句をすべて抽出し、1 組の正解データとした。
この正解データを 10 組用意し、それぞれに対して実験を行った。なお、前項の実験と同じ
く、本実験でもクラスタリングの際のクラスタ数は 5 とした。実験の結果を表 2 に示す。 
表 2 に示した 10 組のデータの正解率の平均値は 73.6%であった。本研究での実験において、
一番良い正解率を得ることができた。また、10 個の実験データ中 6 個については、1 つの
カテゴリに 1 つのクラスタが対応するという理想的な結果が得られた。残りの 4 個の実験
データについては、1 つのクラスタに 2 つのカテゴリが対応するといった状況がみられた。
これは、データ中に似たようなカテゴリが存在していたため、同じクラスタに 2 つのカテ
ゴリが対応してしまっているのだと考える。例えば、同じ経済という大きなくくりの中の、
保険と貯金という 2 つのカテゴリを同じ実験データ中に含めたため、この 2 つのカテゴリ
が同じクラスタに割り振られてしまったという状態である。しかし、保険と貯金というカ






に示す。このデータに対して、CLUTO を用いて実験を行ったところ、各カテゴリに 1 つ




表 2 データ(3)のデータ数および正解率 
データ 単語数 カテゴリ数 正解率 
データ 1 686 3594 86.0% 
データ 2 201 4354 58.2% 
データ 3 71 978 67.6% 
データ 4 52 898 73.1% 
データ 5 77 928 57.1% 
データ 6 73 1091 68.5% 
データ 7 64 644 84.4% 
データ 8 47 646 80.9% 
データ 9 29 557 82.8% 
データ 10 54 875 77.8% 
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Domain Adaptation by Instance Filtering: 
Based on Similarity between Source Data and Target Data  
Kanako Komiya (Precision and Intelligence Laboratory, Tokyo Institute of Technology) 
Manabu Okumura (Precision and Intelligence Laboratory, Tokyo Institute of Technology) 
 
１．はじめに 
機械学習とは、データ A を用いてデータ A 用の学習器を作るものであった。自然言語処
理の分野でも、例えば新聞のラベルつきコーパスで新聞についてのデータ用の学習器を作
るように、あるジャンル A のラベルつきコーパスを用いてジャンル A について予測するモ
デルを作成するのが主流であった。しかし、ジャンル A について予測したいときに、ジャ




い(cf. 図 1)、近年さまざまな研究がなされている（注１）。 

















図 1 領域適応のイメージ 




























りも改良することを目指している。また、 後の unsupervised の領域適応は、ソースデータ
で学習後、ターゲットデータで実行するものである。 
領域適応の研究は自然言語処理の分野の内外においてさまざまな手法でなされており、
ここではその一部を紹介する。まず、（Chan and Ng (2006)）は、EM アルゴリズムによる Prior
（意味の割合）推定により WSD の領域適応を行っている。また、筆者らは（Chan and Ng 
(2007)）でも、EM アルゴリズムによる Prior 推定を行っているが、ここでは Active-learning
により用例をターゲットドメインから足す supervised の領域適応を行っている。 
また、（Daumé III(2007)）はシーケンスラベリングについて supervised の領域適応を行っ
ている。具体的には素性空間を「ソースのみ」「ターゲットのみ」「両方」の三倍にして実
験を行うというもので、さまざまな supervised の領域適応に併用できる手法である。 
（Agirre and Lacalle(2008)）は、semi-supervised の WSD の領域適応を行った。具体的には、
ソースデータに、ラベルなしのターゲットデータを足して行列を作り、特異値分解（SVD）
により素性圧縮をして分類器を学習するものである。また筆者らは（Agirre and 
Lacalle(2009)）において同様の手法で supervised の領域適応を行っている。 
さらに（Jiang and Zhai (2007)）は領域適応を行う際、用例の重み付けにより性能が向上す










これに対し（Sassano (2002)）は、大量のデータに対して active learning を行う際、データ
をランダムサンプリングしておいて、小さなプールを作り、そのプールから足すデータを
選び、サポートベクターの増加が収束してきたころに新たなもっと大きなプールを用意す
るという手法が有効であることを示した。また（Zhu, Wang and Yao (2008)）は、不確かさの



















(1)ターゲットデータ it T について、全ソースデータ js S とのコサイン類似度
jisim , を計算する。 
(2)ターゲットデータ  it T について、それぞれ も自身と近いソースデータ
nearestis , S を特定する。 
(3)ターゲットデータ it T について、 nearestis , との類似度 nearestisim , をもとに、訓練事例
として選ぶデータの候補かどうかを判定する。 
この判定方法としては以下の二通りを試した。 
 ① nearestisim , ＜閾値αの用例を候補とする場合 








(1)ソースデータデータ is S について、全ターゲットデータ jt T とのコサイン類
似度 jisim , を計算する。 
(2) ソースデータデータ is S について、それぞれ も自身と近いターゲットデータ
nearestit , T を特定する。 
(3) ソースデータデータ is S について、 nearestit , との類似度 nearestisim , をもとに、訓練
事例にするかどうかを判定する。 
この判定方法としては以下の二通りを試した。 
 ① nearestisim , ＜閾値βの用例を利用する場合 
② nearestisim , がより大きな用例から上位 m 用例を利用する場合 
ここで、β=0.8、m=100 とした。 







35 タスクであり、語義数ごとの内訳は、2 語義：場合、自分、3 語義：事業、情報、地方、
社会、思う、4 語義：子供、分かる、5 語義：含む、使う、考える、6 語義：関係、時間、
一般、技術、現在、作る、7 語義：今、買う、聞く、8 語義：前、開く、9 語義：計る、10
語義：持つ、11 語義：進む、12 語義：乗る、見る、進める、14 語義：入る、17 語義：言う、
21 語義：出す、22 語義：手、出る、31 語義：取るである。また、それぞれのジャンルにお
ける 小、 大、平均データ数は表 1 のようになっている。 
 
表 1 Yahoo！知恵袋と白書における 小、 大、平均データ数 
 白書 Yahoo！知恵袋 
小データ数 3 件 12 件 
大データ数 7610 件 13976 件 







ら 高 10 件（白い部分）を訓練事例とする。テストデータは、ターゲットデータの残りの












Random sampling：ターゲットデータからランダムに 高 10 件とってくる手法。提案
手法との違いは、フィルタリングを行っていないことである。 
Target Only：ソースデータを用いずに追加分のターゲットデータ 高 10 件で実行。この
手法自体は領域適応ではないが、supervised の領域適応はこの結果を越すことが求められる。 
Active Learning：Active Learning のように、ソースデータで分類器をつくりターゲットデ
ータを実行して、より不確かな用例から 高 10 件とってくる。実際にはツール libsvm の出
力にある確率を利用した。 
Daumé III(2007)の手法：素性空間を「ソースのみ」「ターゲットのみ」「両方」の三倍 
ターゲットデータ  ソースデータ  
訓練事例  テストソースデータ  
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にして実験を行う手法。お互いのドメインの素性に関しては、いつも 0 を入れる。ソース
データ＋ターゲットデータの supervised の領域適応となら、どんなものとも併用可。 
 
表 2 ソースが Yahoo！知恵袋で、ターゲットが白書の領域適応の実験結果 
 Source Target Daume 正解率 
clean_most_100 clean_ most_100 rand  79.38% 
theOther all no  81.55% 
add_05far all add_05far  85.04% 
active all active  85.17% 
add_least_100 all add_least_100  85.41% 
rand all rand  86.86% 
Tonly no rand  89.33% 
active_daume all active daume 89.55% 
clean_08 clean_08 rand  89.66% 
add_least_100_daume all add_least_100 daume 90.63% 
clean_08_daume clean_08 rand daume 91.54% 
あ simple_daume all rand daume 91.64% 
self no all  96.18% 
 
表 3 ソースが白書で、ターゲットが Yahoo！知恵袋の領域適応の実験結果 
 Source Target Daume 正解率 
Tonly no rand  73.68% 
clean_most_100 clean_ most_100 rand  78.47% 
clean_08_daume clean_08 rand daume 78.63% 
active_daume all active daume 79.09% 
clean_08 clean_08 rand  79.33% 
simple_daume all rand daume 79.77% 
add_least_100_daume all add_least_100 daume 80.59% 
rand all rand  80.68% 
theOther all no  80.69% 
active all active  82.04% 
add_05far all add_05far  82.37% 
add_least_100 all add_least_100  82.54% 
self no all  90.18% 
 
参考として、ラベルつきターゲットデータが手に入ったと仮定して、supervised の学習
を行った self と、ソースデータだけで学習を行った theOther についても実験を行った。 
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add_least_100 の正解率が高く、① nearestisim , ＜閾値αの用例を候補とする場合と、②








clean_08 の正解率が高いため、① nearestisim , ＜閾値βの用例を利用する場合と、② nearestisim ,









表 2 で、閾値 0.5 での追加時のフィルタリング（add_05far）や上位 100 件までの追加時の
フィルタリング（add_least_100）よりも Random sampling（rand）の方が良いことから、ソ
ースが Yahoo！知恵袋で、ターゲットが白書の領域適応の実験では[1]追加時のフィルタリ
ングの効果は見られないことが分かる。また同様に、Active Learning も効果が見られない。 
これに対し、[2]フィルタリングによる削除は、②似ていないものから 100 件までを利用
するときには有効ではないが、Random sampling（rand）や Target Only（Tonly）よりも閾値









追加時のフィルタリングと Active Learning は Random sampling に性能が劣るが、[2]フィル
タリングによる削除と Daumé III(2007)の手法は同手法よりも性能がよくなっている。この
原因には、白書が Yahoo！知恵袋よりデータ量と語義数が少ないためである可能性がある。 
表 2 を見ると、ソースデータ全件と、ランダムに選んだターゲットデータ 10 件（rand）
よりも、ランダムの Target Only （Tonly）の方がよい。白書は Yahoo！知恵袋よりデータ量
も少なく、語義数も少ないため、はじめから Target Only の性能がよいと推察できる。また、
同様の理由から、白書にはない語義の Yahoo！知恵袋のデータを訓練事例に利用したとして





６.２ ソースが白書で、ターゲットが Yahoo！知恵袋の領域適応の実験の考察 
表 3で Random sampling（rand）よりも、閾値 0.5での[1]追加時のフィルタリング（add_05far）
や上位 100 件までの[1]追加時のフィルタリング（add_least_100）の方が良いことから、ソー
スが白書で、ターゲットが Yahoo！知恵袋の領域適応の実験では [1]追加時のフィルタリン
グの効果が見られることが分かる。また、Active Learning も同様に効果が見られた。 
これに対し、[2]フィルタリングによる削除と Daumé III(2007)の手法は、効果が見られ
ない。従って、ソースが白書で、ターゲットが Yahoo！知恵袋の領域適応では、提案手法




フィルタリングによる削除と Daumé III(2007)の手法は Random sampling に性能が劣るが、
[1]追加時のフィルタリングと Active Learning は同手法よりも性能がよくなっている。前節
につづき、この原因には、Yahoo!知恵袋！が白書よりデータ量も多く、語義数も多いことが
挙げられる。 
























また、[1]では、① nearestisim , ＜閾値α=0.5 の用例と、② nearestisim , がより小さな用例から上
位 k=100 用例を候補とする場合では、②が良いことが分かった。さらに[2]では、① nearestisim ,
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Collocation Search Refinements in the Natsume Writing Support System 
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表１ 共起データ収集コーパス (単位：千) 
コーパス 共起数 コーパス 共起数 
BCCWJ-白書 342 BCCWJ-検定教科書 85 
BCCWJ-生産書籍 1,061 BCCWJ-雑誌 19 
BCCWJ-Yahoo!知恵袋 358 BCCWJ-新聞 56 
BCCWJ-国会会議録 327 日本語版 Wikipedia 16,469 
BCCWJ-流通書籍 1,245 自然言語処理（ジャーナル） 121 







                                                  
† abekawa@nii.ac.jp 
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１．はじめに 



































 BCCWJ 領域内公開データ（2009 年度版）における plain text の形式サンプル（以下、BCCWJ






解析が出現しやすいので、頻度 10 以上の 3,593 語（延べ語数 626,406）を研究対象とした。
全体の頻度の 95.82%を占めていて、ある程度代表性のあるものと見なした。 
 
図 1 累積カバー率 
   （注：「申し上げる」「繋ぎ合う」「突き潰す」は頻度順に並べられた 
データの中で、それぞれ 1 位、3,593 位、17,127 位（末位）である。） 
 
４．前項・後項の自他が一致するか否かによる分類 







                                                  
2形態素解析エンジン MeCab 0.98. http://mecab.sourceforge.net/ 








































































































































表 2 他動詞の再帰性が見られるデータ 
自動詞＋他動詞 他動詞＋自動詞 
駆け付ける 込み上げる 飛び出す 振り返る 擦り寄る 
乗り付ける 乗り上げる 抜け出す 振り向く 思い悩む 









る。（影山 1993、松本 1998） 
表 3 派生した複合動詞 
他動詞＋自動詞 自動詞＋他動詞 
盛り上がる 吹き飛ぶ 擦り剥ける 立ち上げる 
吊り下がる 当て嵌まる 擦り抜ける 跳ね上げる 
吊り上がる 巻き起こる 擦り切れる  
炊き上がる 売り切れる 擦り減る  
吹き上がる 結び付く 置き換わる  





























































表 4 他動詞としての「込む」を含むデータ 
他動詞＋自動詞 
飲み込む 書き込む 追い込む 押し込む 
巻き込む 打ち込む 差し込む 詰め込む 
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における変種(variety)であると定義する(Biber et al. 2009)。すなわち、レジスターとは言語 
の機能的な変異であり、それぞれの型は所定のコンテクスのタイプにより、それぞれの場
の状況によって現れるものである。このような状況による表現の型はある言語のなかで機
能表現として適応するものを量的に表すことができる(Halliday et al. 2004)。レジスターの 
解析的な記述は状況的なコンテクスト、言語形式、状況的なコンテクストと言語形式の間
の機能的な関係という 3 種に大別される。本稿では、言語形式をモダリティ副詞と述部モ






Biber らの先行研究を参考に設定し、10 種の BCCWJ サブコーパスのそれぞれのレジスタ
ー項目の特性を記述する。次の BCCWJ に見られる副詞および述部のモダリティ表現を抽
出し、それぞれ質的に分析することで、レジスターとモダリティ表現の分布の関係を考察











ででレジスターが 23 項目となり、表１から表３に分けて提示して。一方、BCCWJ に採録
されている、サブコーパス 10 種を 10 行に提示している。 
第１分類は 1)参加者、2)参加者間の関係、3)チャンネル、4)生成及び理解を巡る状況、


































































































































































































表 2 は、先に述べた 3）チャンネル、4）産出および理解を巡る状況、5）場面という第
１項目を提示している。 
 


























































































































































































































































































































































































































科書、サンプル ID: OT53_00010） 
例 2）「たぶん海にとけた物質が複雑な反応を経て、原始的な生命体がつくられたのであ
ろう。」（検定教科書、サンプル ID: OT23_00032） 
例 3）「そうすると、マンションは購入することができたけれども、万が一のとき浄化す
るための負担能力というのは、必ずしも全部があるとは限らない。」（国会会議
録、サンプル ID: OM61_00002） 
例 4）「ちなみに優勝を決めた単語はデイマーシュ、demarche、多分江崎さんも御存じな
いかもしれません、私は全然聞いたことがないですが、手段とか処置という言葉
で、フランス語の輸入らしいのです。」（国会会議録、サンプル ID: OM51_00004） 
例 5）「必ずしも主婦とは限らず、夜間部の学生もいる。」（Yahoo!知恵袋、サンプル ID: 
OC04_00168） 
例 6）「多分炒める時に鍋(中華鍋)を回すから、そんな名前が付いたのかもね。」（Yahoo!
知恵袋、サンプル ID: OC12_01333） 
 
これらのサンプル文はレジスター項目 6)「伝達の目的」に対応して考えられる。すなわ
ち、第 2 分類で示される事柄に対する発信者の「態度」に関連する。検定教科書の例 1 と
2 では「必ずしも～限らない」「多分～であろう」、国会会議録の例 3 と 4 では「必ずしも






























7 つのレジスター項目の大枠を提案した。さらに下位項目として、第 2 分類、第 3 分類の
項目を提示した。これらの項目は、実際のコーパスデータを分析することで、改良を重ね






工藤治 (2009)「副詞と文の陳述のタイプ」『日本語の文法 3 モダリティ』（森山卓郎、仁田
義雄、工藤治）岩波書店 pp. 161-234. 
Biber, Douglas, and Susan Conrad (2009). Register, Genre, and Style. Cambridge University Press. 
Halliday, M.A.K., and Christian M.I.M. Matthiessen (2004). An Introduction to Functional 
Grammar. 3rd edition. Hodder Education. 
Srdanovic, Irena, Andrej Bekes, Kikuko Nishina (2008)「複数のコーパスに見られる副詞と文末
モダリティの遠隔共起関係」科学研究費補助金特定領域研究「日本語コーパス」平成 19





関 洋平  （意見情報班班長：豊橋技術科学大学 情報工学系）† 
神門 典子（意見情報班分担者：国立情報学研究所） 
稲垣 陽一（意見情報班協力者：きざしカンパニー） 
栗山 和子（意見情報班協力者：白百合女子大学 文学部） 
 
Construction and Comparison of Opinion Analysis Corpora Using the 
Data of Newspapers, Community Q&A Website, Blogs, and Books 
 
Yohei Seki (Toyohashi University of Technology) 
Noriko Kando  (National Institute of Informatics) 
Yoichi Inagaki  (Kizasi Company, Inc.) 


























                                                  
† seki@ics.tut.ac.jp 
1 http://www.tokuteicorpus.jp 
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て意見情報を付与したコーパスを作成した．本稿ではそれらを比較して分析した結果を報告する． 
関連研究として，Somasundaran et al. (2007) では，電子掲示板とニュースを対象として，
Sentiment（肯定・否定の傾向をもつ意見）と Arguing（議論）を分類し，質問応答に利用してい




































                                                  
3 http://www.icwsm.org/2009/data/index.shtml 








































































3.1 節では，分析で用いる文書データ，3.2 節では，アノテーションについて概要を説明する． 
3.1 比較分析に用いる文書データ 
本研究では，新聞記事，書籍，コミュニティ Q&A サイト（Yahoo!知恵袋），ブログ，の 4 種
類の文書ジャンルを対象として，2 章で定義した意見タイプを付与し，文書ジャンルおよびドメ
インに応じた意見タイプの傾向の違いについて分析する．実験データの概要を表 1 に示す． 
表 1 アノテーションデータの概要 
文書ジャンル ソース トピック数 総文書数 総文数 判定意見数 年度 状況
新聞記事 NTCIR 52 780 21,391 3,556 21年度 済
Yahoo!知恵袋 BCCWJ 7カテゴリ 251 1,924 1,157 21年度 済
Yahoo!知恵袋 API 7 16 118 108 21年度 済
日本語ブログ ICWSM 7 80 2,294 2,180 21年度 済
書籍 BCCWJ - 10 407 391 21年度 済
英語ブログ ICWSM 7 ? ? ? 21年度 検討中
雑誌 BCCWJ ? ? ? ? 22年度 予定
国会会議録 BCCWJ ? ? ? ? 22年度 予定
ブログ BCCWJ ? ? ? ? 22年度 予定  
 新聞記事のデータは，NTCIR-6, 7 日本語意見分析コーパス (Seki et al., 2007&2008) を対
象として，検索トピックに適合する意見単位節を選択した．このコーパスでは，意見性
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とトピック適合性の有無を，3 人が判定している．本研究では，3 人中 2 人が，意見性と
適合性があると判定した文について，意見情報のタイプの付与を行った． 
 コミュニティサイト Q&A のデータは，BCCWJ 2009 のコアデータから，頻出する 7 つの
カテゴリについて，合計 251 文書（質問とベストアンサーのペア）を選択し，意見情報
と意見情報のタイプについて付与を行った．また，2008 年 8 月と 9 月の質問として，7
トピックに関連した 16 文書（質問とベストアンサーのペア）を選択した． 
 ブログデータは，16 質問の回答を含む 80 文書を ICWSM ブログコーパスから選択した． 
 書籍データは，BCCWJ2009 のコアデータから意見性を有する 10 文書を選択した． 
 
3.2 アノテーション概要 
2 章で定義した意見タイプを付与するために，6 名の判定者を採用した．6 名のうち 2 名は新
聞記事の意見情報の分類に，2 名は Yahoo!知恵袋の判定に，それぞれから判定基準の優れている
判定者 1 名ずつをブログと書籍の意見情報の分類に従事し，残り 2 名が文書ジャンル間の方針の
一貫性について確認した．判定者間の一致率は，新聞記事，Yahoo!知恵袋，について，任意の 2
トピック（2 カテゴリ）を 3 セット，1 セット辺り 20 文書ずつ選択し，ブログについては 16 文
書と別の 15 文書の 2 セット，書籍については 3 文書を対象に，κ係数5を計算した． 
κ係数の計算結果を表 2 に示す．なお，新聞記事の意見性と極性は，NTCIR-6, 7 多言語意見
分析コーパス全文書を対象とした，3 者のアノテーションの，2 者間のκ係数の平均値を示して
いる．値としては低くても 0.4 以上（moderate な一致），高いものであれば 0.8 を超える（almost 
perfect な一致）場合もあり，一部検証の余地は残るが，安定したアノテーションを実現できた． 
表 2 判定者間一致率（κ係数）
意見性 極性 態度 やり取り 認識・行為 体験性 タイプ 体験主
6-01&6-02 0.687 0.824 0.398
6-03&6-04 0.805 0.853 0.482
6-05&6-06 0.859 0.803 0.565
1001&1002 0.869 0.787 0.464 0.497 0.435 0.553 0.538 0.545 0.727
1003&1004 0.932 0.748 0.588 0.638 0.694 0.691 0 .653 0.666 0.773
1005&1006 0.828 0.636 0.508 0.561 0.520 0.589 0.536 0.579 0.792
各質問の1番目の適合文書 0.790 0.692 0.569 0.700 0.603 0.754 0 .800 0.757 0.967
各質問の2番目の適合文書 0.924 0.757 0.620 0.737 0.598 0.786 0 .704 0.721 0.966














与を意見節単位で行った．アノテーションシステムのスクリーンショットを図 1 に示す．  
 
図 1 意見情報アノテーションシステム 
                                                  












態度評価タイプの出現率のマクロ平均を表 3 に示す．知恵袋 A は BCCWJ コアデータ頻出 7
カテゴリの分布の平均値であり，知恵袋全般の特徴と言える．知恵袋 B は政治・経済・社会・






























新聞 11.5% 1.0% 10.6% 5.4% 28.5% 1.1% 3.3% 1.7% 3.1% 2.3% 11.5% 2.5% 1.5% 4.7% 9.9% 10.6% 29.2%
知恵袋A 6.1% 2.3% 7.3% 7.5% 23.2% 4.3% 4.4% 3.3% 1.6% 4.0% 17.6% 2.7% 12 .3% 4.3% 5.2% 16.8% 41.3%
知恵袋B 3.8% 1.0% 12.1% 3.8% 20.7% 1.0% 18.9% 8.1% 5.3% 8.5% 41.8% 8 .3% 6.2% 9.1% 7.1% 2.5% 33.2%
ブログ 6.4% 3.2% 7.8% 4.2% 21.6% 5.5% 9.4% 5.5% 2.3% 4.4% 27.1% 7.2% 5.3% 7.6% 15.5% 6.1% 41.7%






















否定 反予測 常識 譲歩 断言 裏書 配慮 認識 敬遠
新聞 6.0% 4.2% 0.4% 0.2% 14.1% 0.3% 9.3% 51.1% 0.1%
知恵袋A 3.5% 5.8% 1.7% 1.3% 31.5% 0.4% 15.8% 3.5% 0.6%
知恵袋B 4.5% 5.4% 1.9% 1.0% 49.1% 1.0% 18.6% 0.5% 2.5%
ブログ 10.8% 7.2% 0.3% 0.7% 50.6% 0.4% 14.2% 26.1% 0.0%







く現れ，“問題提起”は知恵袋 A や書籍に，“同意要求”は知恵袋において比較的よく出現する． 
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52 トピックを対象に，意見タイプ（極性 3 タイプ+態度評価概要 3 タイプ＋詳細 14 タイプ＋











2. Yahoo! 知恵袋に頻出する意見タイプ 
質問カテゴリ別に頻出する態度評価を紹介する．回答意見の分布を表 6 に示す． 
 “恋愛相談”，“テレビ・ラジオ番組”のカテゴリでは，“魅力・嫌悪”の意見タイプが多い．
関連語彙として，“いい”, “ひどい”，“怪しい”，“好き”，“素敵”，“嫌” 等が出現する． 
 “インターネット”，“パソコン”では，価値（有用・無用）の意見タイプが多い． 
 “ヘルスケア”では “安心・驚愕” の感情意見が多く，“大丈夫”，“不安” 等が使用される．  
“政治・社会問題”では，“有能・無能” や “倫理・邪悪” などの規範・世評が多い． 
表 6 Yahoo!知恵袋の回答意見の分布 
3. 意見タイプと意見対象の拡張固有表現の関係 









推測 提起 賛否 感謝 謝罪 同情 疑い 同意要求
新聞 13.2% 3.4% 1.7% 0.1% 0.3% 0.1% 0.7% 0.2%
知恵袋A 10.0% 16.6% 0.5% 0.2% 0.9% 0.7% 2.9% 1.9%
知恵袋B 15.7% 4.8% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 2.4%
ブログ 21.9% 6.7% 1.1% 2.0% 0.0% 0.6% 2.4% 0.6%





























1001 Yahoo!オークション 58 148 13.51 12.84 37.16 4.73 2.03 2.03 4.73 2.03 0 2.7 0.68 7.43 4.73 10.14 0 0.68 21.62
1002 病気、症状、ヘルスケア 21 92 22.83 5.43 31.52 1.09 2.17 19.57 0 3.26 0 2.17 0 0 1.09 0 1.09 6.52 22.83
1003 インターネット 24 21 14.29 14.29 42.86 0 0 4.76 9.52 4.76 4.76 0 4.76 0 0 9.52 0 4.76 28.57
1004 恋愛相談、人間関係の悩み 52 233 21.03 17.6 30.9 7.3 6.87 5.58 1.29 7.73 3.86 3.43 0.86 1.72 3.86 15.88 1.29 2.58 7.3
1005 パソコン、周辺機器 48 88 12.5 5.68 55.68 4.55 1.14 1.14 5.68 3.41 1.14 0 1.14 0 2.27 1.14 3.41 9.09 39.77
1006 政治、社会問題 25 75 14.67 48 33.33 6.67 0 1.33 6.67 5.33 14.67 14.67 2.67 10.67 2.67 4 5.33 9.33 12







ID カテゴリ 質問数 意見数 感情
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